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1 Einleitung

In Erflllung einer Auflage der (Re)-Akkreditierung durch die Stiftung zur Akkre-
ditierung von Studiengangen in Deutschland (Akkreditierungsrat) im Jahr 2009
wurden die bereits erfolgreich praktizierten MaBnahmen zum Qualitdtsmanage-
ment in einem Konzept der AHPGS zusammengefasst, das sich am Qualitats-
Management-System des Akkreditierungsrats orientiert. Das Konzept wurde am
25.05.2009 vom Vorstand der AHPGS beschlossen und im ,,Bericht zur Anwen-
dung des Systems zum internen Qualitdtsmanagement (SIQ) der AHPGS* im
Zeitraum 2009 bis einschlieRlich 2012 umgesetzt.

Seither wird das SIQ, bezogen auf die verschiedenen Arbeitsprozesse, erfolg-
reich angewandt. Handlungsleitend ist der PDCA-Zyklus. Regelhaft werden in
den zustandigen Gremien jeweils aktuelle Fragen des Qualitdtsmanagements an-
gesprochen, die vorliegenden Daten ausgewertet und ggf. Konsequenzen be-
sprochen. Sofern notwendig werden Korrekturen in den Arbeitsprozessen be-
schlossen, die umgesetzt und die Prozesse begleitend evaluiert werden.

Handlungsleitend ist der Anspruch der kontinuierlichen Uberpriifung der vorge-
gebenen Standards zur Durchfihrung von Akkreditierungsverfahren (Kontinuier-
licher Veranderungsprozesse - KVP) unter Verwendung des Deming/Shewhart
Cyclus, bzw. PDCA-Zyklus.



Abbildung 1: PDCA-Zyklus (Qualitatsmanagement)

Erstens: (,Plan”)

Planung, Vorgaben und Standards zur Durchfiihrung von Akkreditierungsverfah-
ren, die erreicht und Uberprift werden sollen.

Dabei geht es vor allem um die korrekte und ordnungsgeméaf3e Durchfihrung
von Akkreditierungsverfahren gemal3 den Regeln fur die Akkreditierung von Stu-
diengangen und fur die Systemakkreditierung des Akkreditierungsrates sowie
den ,Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area (ESG)”, mit den Zielvorgaben:

hohe Zufriedenheit der Kunden (d.h. der auftraggebenden Hochschulen)
hohe Zufriedenheit der Gutachterinnen und Gutachter

hohe Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

hohe Zufriedenheit der Gremien der AHPGS



Zweitens: (,,Do")
Dokumentation der Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren.

Dabei geht es vor allem um die auftragsbezogene standardisierte Verfahrensdo-
kumentation, sowie die Protokollierung von Akkreditierungskommissionssitzun-

gen, Vorstandssitzungen und Mitgliederversammlungen.
Drittens: (,Check”)

Evaluation, Uberpriifung der Arbeitsprozesse bezogen auf die Zielerreichung, zur

Feststellung moglicher Abweichungen von den Planungsvorgaben.
Hierzu werden Daten erhoben und dokumentiert bezogen auf:

e Entscheidungen der Akkreditierungskommissionen

e Ergebnisse der stichprobenartigen Uberpriifungen einzelner Akkreditie-
rungsverfahren durch den Akkreditierungsrat

e Rickmeldungen von Auftraggebern

e Rickmeldungen von Gutachterinnen und Gutachtern

e jahrliche Befragung der Auftraggeber

e jahrliche Befragung der Gutachterinnen und Gutachtern

e Auswertung der Protokolle

Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Viertens: (,,Act”)

Bewertung der Abweichungen von den Planungsvorgaben, Konsequenzen aus
den Uberpriifungsergebnissen, Identifikation von Verbesserungspotentialen

durch Entscheidungen

der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Geschaftsflhrer

der Akkreditierungskommissionen
des Vorstands

e der Mitgliederversammlung

Es geht somit um die kontinuierliche Uberpriifung der Einhaltung und Fortschrei-
bung der Vorgaben/Standards. Der vorliegende Bericht bezieht sich auf den Zeit-
raum 2013 bis einschlieBlich 2017 und orientiert sich an den Vorgaben im SIQ
der AHPGS.

Mit Inkrafttreten des Staatsvertrags Uber die Organisation eines gemeinsa-
men Akkreditierungssystems (Studienakkreditierungsstaatsvertrag) zum
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01.01.2018, auf den sich die 16 Bundeslander verstandigt haben ist dem
Akkreditierungsrat als zentralem Beschlussgremium der Stiftung die Aufgabe
Ubertragen worden, auf der Grundlage von Gutachten tber die Akkreditierung
von Studiengadngen (Programmakkreditierung) und die Akkreditierung von
Qualitatsmanagementsystemen (Systemakkreditierung) zu entscheiden.
Wahrend die Zustandigkeit fir die Akkreditierungsentscheidungen auf den
Akkreditierungsrat tGbergegangen ist, bleibt die Durchfihrung der Begutach-
tungsverfahren in der Programm- und Systemakkreditierung weiterhin in den
Héanden der hierfir zugelassenen Akkreditierungsagenturen. Die Zulassung ei-
ner Agentur erfolgt zuklnftig unter der Voraussetzung ihrer EQAR-Regi-

strierung durch den Akkreditierungsrat.

Die Fortschreibung des Berichts zur Anwendung des Internen Qualitadtsmana-
gements (SIQ) der AHPGS ab 2018 wird diese Anderungen in der Akkreditie-

rungssystematik bericksichtigen.



2 Umsetzung in den Strukturen und Gremien der AHPGS

Gemal der ,Struktur fir die Qualitatssicherung” (SIQ 1.4) sind sieben hierar-
chisch gegliederte Bereiche fir definierte Aufgaben zustandig. Aufsichts- und

Berichtspflicht sowie die Verantwortlichkeiten sind dabei eindeutig geregelt.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschaftsstelle

Geschéaftsfihrer der AHPGS Akkreditierung gGmbH
Akkreditierungskommissionen

Geschaftsfihrer des AHPGS e.V.

Geschaftsfihrender Vorstand des e.V. als Gesellschafter der AHPGS Ak-
kreditierung gGmbH

e Gesamtvorstand des AHPGS e.V.

e Mitgliederversammlung des AHPGS e.V.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschéftsstelle der AHPGS Akkreditie-
rung gGmbH sind zusténdig fiir die formale Priifung und Durchfiihrung der Ak-
kreditierungsverfahren (u.a. fir die Erstellung der nach den AHPGS-Standards

gegliederten Berichte und die Betreuung der Gutachterinnen und Gutachter).

RegelmalRig werden Mitarbeiterversammlungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse

werden in Protokollen festgehalten.

Far die Betreuung der einzelnen Akkreditierungsverfahren sind die fir diese Auf-
gabe angestellten, prozessbegleitend eingearbeiteten und in Fortbildungsveran-
staltungen geschulten Referentinnen und Referenten zustandig. Im Berichtszeit-
raum wurden drei neue Referenten und Referentinnen eingestellt und
eingearbeitet. Finf Referenten und Referentinnen haben die Geschaftsstelle ver-
lassen. Jede Referentin / jeder Referent betreut unter Verantwortung des Ge-
schaftsfihrers der AHPGS Akkreditierung gGmbH die zugewiesenen Verfahren.
Nach dem Vier-Augen-Prinzip werden von den Referentinnen und Referenten die
wesentlichen Aspekte in der Verfahrensdurchfiihrung in wechselseitiger, kolle-
gialer Unterstlitzung bearbeitet. Auffalligkeiten und von den Normen abwei-

chende Rickfragen werden umgehend geklart.

Die Ergebnisse der Verfahren des Akkreditierungsrates zur stichprobenartigen
Uberprifung der von der AHPGS durchgefiihrten Akkreditierungen werden vom
Geschéaftsfihrer auf der nachsten Mitarbeiterbesprechung und in den Gremien
angesprochen. Dabei werden die Griinde fiir Monita analysiert und, soweit not-

wendig, Regelungen vereinbart, wie diese in Zukunft vermieden werden kénnen.
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Die Geschéftsfiihrer der AHPGS sind fir die ordnungsgemél3e Durchfiihrung der
Aufgaben der AHPGS verantwortlich.

Der Geschaftsfihrer des AHPGS e.V. ist zustandig fir die Geschafte des ge-
meinn(tzigen Vereins und halt den Kontakt zu den Organen. Er bereitet die Vor-
standssitzungen und Mitgliederversammlungen vor und protokolliert die Ergeb-
nisse. Zu seinen Aufgaben gehdért auch die enge Zusammenarbeit mit der
Geschéaftsstelle der AHPGS Akkreditierung gGmbH.

Der Geschaftsfihrer der AHPGS Akkreditierung gGmbH ist zustandig fir deren
Arbeitsprozesse. Er kommuniziert mit den kooperierenden Hochschulen und
schlief3t mit diesen die Vertrage zur Durchfihrung von Akkreditierungsverfah-
ren. Er leitet die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschaftsstelle und ver-
antwortet die Aufgabendurchfihrung. In regelmaRRigen Besprechungen mit dem
Geschéaftsfihrer der AHPGS e.V. werden aktuelle Fragen und die sich daraus
fur die Arbeit ergebenden Konsequenzen besprochen. Diese enge kontinuierliche

Kooperation hat sich in der Praxis bewahrt.

Die Geschaftsfuhrer vertreten die AHPGS an den regelmafig durchgefihrten
Sitzungen des sog. Round Table des Akkreditierungsrates mit den Akkreditie-
rungsagenturen und berichten anschlieRend den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern und den Gremien der AHPGS Uber die dort verhandelten Sachverhalte. All-
fallige Anfragen der Geschaftsstelle des Akkreditierungsrates werden von den

Geschéaftsfihrern besprochen und beantwortet.

Die guten Beziehungen der AHPGS zu anderen Akkreditierungsagenturen wer-
den von den Geschéaftsfihrern kontinuierlich gepflegt. Im Berichtszeitraum fan-
den regelmalig Treffen der in Deutschland akkreditierten Agenturen statt, an

denen die AHPGS teilgenommen und ihre Interessen vertreten hat.

Die Akkreditierungskommissionen des AHPGS e.V. werden vom Vorstand beru-
fen. Sie treffen auf der Basis aller Unterlagen die Entscheidungen (iber Akkredi-
tierungsantrédge. Die Akkreditierungskommissionen sind zustéandig fir die Nomi-

nierung der Gutachterinnen und Gutachter.

Die Akkreditierungskommissionen sind die entscheidenden Gremien der Akkre-
ditierungsagentur. Sie berufen die Gutachterinnen und Gutachter und prifen in

jedem einzelnen Akkreditierungsverfahren abschlieR3end alle im Durchfihrungs-



prozess generierten Unterlagen. Sie fassen die Beschlisse in den Akkreditie-
rungsverfahren entsprechend der ,Regeln fir die Akkreditierung von Studien-

gangen und fur die Systemakkreditierung” des Akkreditierungsrats.

Die Akkreditierungskommission ,Programmakkreditierung” hat im Zeitraum von
2013 bis einschlieRBlich 2017 insgesamt 30mal getagt. Dabei wurden insgesamt
537 Akkreditierungsverfahren bearbeitet und mit Akkreditierungsentscheidun-
gen abgeschlossen. In 65,54 % der Verfahren wurden Auflagen erteilt, deren
fristgerechte Erflillung geprift und bestatigt wurde. Dabei konnte die Akkredi-
tierungskommission sich immer wieder von der ordnungsgeméafRen Verfahrens-
durchfdhrung durch die Geschaftsstelle der AHPGS Akkreditierung gGmbH Gber-

zeugen.

Die Akkreditierungskommission ,Systemakkreditierung” hat im Zeitraum 12mal
getagt. Dabei wurden zwei Verfahren zur Systemakkreditierung sowie deren

Auflagenerflllung erfolgreich abgeschlossen.

Die vom Akkreditierungsrat im Rahmen der Verfahrensbegleitung der Systemak-
kreditierung sowie der regelmaRigen stichprobenartigen Uberpriifung einzelner
Akkreditierungsverfahren festgestellten Anmerkungen und Monita wurden in
der nachstfolgenden Sitzung der Akkreditierungskommissionen besprochen und
die Ergebnisse der Geschéaftsstelle zur Abhilfe (soweit das notwendig war) zur

Kenntnis genommen und umgesetzt.

Der vertretungsberechtigte Vorstand im Sinne des 8 26 BGB vertritt satzungs-
geméls den Verein gerichtlich und aulBergerichtlich und stellt die Gesellschafter-

versammlung der AHPGS Akkreditierung gGmbH.

Der AHPGS e.V. ist alleiniger Gesellschafter der AHPGS Akkreditierung gGmbH.
Der engere Vorstand nimmt (entsprechend der Satzung des AHPGS e.V.) die
Aufgaben der Gesellschafter wahr. Gesellschafterversammlungen werden jahr-
lich nach Vorlage der Bilanz (fiir deren Erstellung seit 2003 ein Steuerbliro zu-

standig ist) durchgeflhrt.

Der Geschaftsfihrer der AHPGS Akkreditierung gGmbH legt den Gesellschaftern
in der jahrlichen Gesellschafterversammlung den Jahresabschluss, den Lagebe-
richt und den Prifbericht nach Fertigstellung gemeinsam mit einem Vorschlag

zur Ergebnisverwendung vor.



Die Ergebnisse werden protokolliert. Die Gesellschafterversammlungen konnten
bisher jeweils feststellen, dass der Geschaftsverlauf erfolgreich war und den

Planungen entsprach.

Der Gesamtvorstand des AHPGS e.V. ist der Mitgliederversammlung berichts-
pflichtig und in der Zeit zwischen den Mitgliederversammlungen zusténdig ftir

alle relevanten Entscheidungen.

Der Gesamtvorstand hat im Berichtszeitraum 22 Sitzungen durchgefihrt und die
anstehenden Angelegenheiten des Vereins verhandelt. An den Sitzungen nimmt
der Geschéaftsfihrer der AHPGS Akkreditierung gGmbH als Gast (ohne Stimm-

recht) teil, um allfallige Fragen direkt beantworten zu kénnen.

Nach dem Beschwerdeverfahren der AHPGS entsprechend hat der Vorstand die
Zustandigkeit der Entscheidung Uber offizielle Beschwerden einer auftraggeben-
den Hochschule bezogen auf die Durchfihrung und Entscheidungen in Akkredi-
tierungsverfahren. Erfreulicherweise konnen wir feststellen, dass im Berichts-

zeitraum keine diesbeziigliche Beschwerde eingegangen ist.

Wir verstehen das als Bestatigung fir die durchgangig ordnungsgemalle, den
Vorgaben entsprechende und inhaltlich und sachlich nachvollziehbare Verfah-

rensdurchfihrung.

Das oberste (Kontroll-) und Entscheidungsgremium der AHPGS ist die Mitglie-
derversammlung, die i.d.R. jahrlich einmal zusammen kommt, die Berichte des
Vorstandes und des Geschéftsfiihrers diskutiert und tber die Entlastung ent-

scheidet.

Die ordnungsgemafen Mitgliederversammlungen des AHPHS e.V. werden jahr-
lich im Februar im Rahmen der Jahrestagung der Gremien durchgefiihrt. Dadurch
sind u.a. hohe Teilnahmequoten gewaéhrleistet. Grundlage der Sitzungen sind
die vom Vorstand und der Geschaftsflihrung erstellten und vor der Sitzung ver-
sandten Arbeitsberichte Uber das abgelaufene Geschéftsjahr. Die Sitzungen

werden protokolliert.

Auf den Mitgliederversammlungen stellt der Geschaftsfihrer des AHPGS e.V.
den Geschaftsbericht des abgelaufenen Geschéaftsjahres vor. Die gewéhlten
Kassenpriferinnen und -prifer geben ihren Bericht. Die Mitgliederversammlung

wird durch den Vorstand Uber die Geschéaftsentwicklung und Bilanz der AHPGS



Akkreditierung gGmbH informiert. Die Geschafts- und Vorstandsberichte wer-
den von der Mitgliederversammlung diskutiert. In allen Mitgliederversammlun-
gen im Berichtszeitraum wurden die jeweiligen Geschéaftsberichte einstimmig
(mit Enthaltungen der Vorstandsmitglieder) von der Mitgliederversammlung an-
genommen und verabschiedet und der Vorstand entlastet. (Dokumentiert in den
Protokollen der Mitgliederversammlungen).
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3 Durchfithrung von Akkreditierungsverfahren

Im Zentrum der Arbeit der AHPGS steht die ,OrdnungsgemafRe und qualitativ
hochwertige Durchfiihrung von Akkreditierungsverfahren” in Deutschland (2.2

des SIQ), gemal den Vorgaben des Akkreditierungsrates.

Im Berichtszeitraum (2013 bis einschlieBlich 2017) wurden insgesamt 537 Ver-
fahren zur Programmakkreditierung durchgefiihrt. In 65,5 % der Falle wurden

Auflagen erteilt.

Die Auflagenerteilung erfolgt in direkter Umsetzung der Kriterien des Akkreditie-
rungsrates. Dabei waren sowohl formale Vorgaben (wie z.B. die Einreichung der
genehmigten Studien-/Prifungsordnung), als auch inhaltliche Vorgaben (wie
z.B. Uberarbeitung des Modulhandbuchs) zu beriicksichtigen. Die Auflagen sind

von den Hochschulen in der vorgegebenen Frist umgesetzt worden.

Ein Verfahren wurde aufgrund begriindeter Mangel ausgesetzt. In fast allen Ver-
fahren wurden von den Gutachterinnen und Gutachtern auf der Basis der bei
der Vor-Ort-Begutachtung (VOB) durchgefiihrten Starken-Schwachen-Analyse -
gemald der diesbezliglichen Vorgaben des Akkreditierungsrates - ,Empfehlun-
gen” formuliert, die von den Hochschulen in der Regel gern angenommen und
bearbeitet wurden. Die AHPGS sieht darin eine Chance zur weitergehenden Nut-
zung von Akkreditierungsverfahren zur Verbesserung der Qualitat von Studium
und Lehre sowie zur Erhéhung der Akzeptanz des Akkreditierungssystems im

Deutschen Bildungssystem beizutragen.

Davon unabhangig wird die AHPGS zunehmend von auslandischen Hochschulen
zur Durchfihrung von Verfahren zur Programmakkreditierung angefragt. Im Be-
richtzeitraum wurden 80 Verfahren an 15 Hochschulen in 9 Landern im europé-

ischen und aul3ereuropaischen Ausland durchgefihrt.
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Auf der Homepage der AHPGS (www.ahpgs.de) werden alle erforderlichen Un-
terlagen zum Akkreditierungsprozess veroffentlicht. Damit ist die Arbeit der
AHPGS fir eine interessierte Offentlichkeit transparent. Die Homepage infor-

miert Uber

e Aktuelles (z.B. Uber das Angebot fir Durchfihrung von Gutachtersemi-
naren)

e Kontakte (z.B. Namen, Telefonnummern und Email-Adressen der Man-
datstragerinnen und -trager und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, das
Leitbild und die Organisationsstruktur der AHPGS)

e Programmakkreditierung (Vorgaben des Akkreditierungsrates und Doku-
mente, die heruntergeladen werden kénnen)

e Systemakkreditierung (Vorgaben des Akkreditierungsrates und Doku-
mente, die heruntergeladen werden kénnen)

e Akkreditierte Studiengdnge (zur Dokumentation aller abgeschlossenen
Verfahren, geordnet nach Hochschulorten)

e Intranet (mit passwortgeschitzten Zugangen fir die Mitglieder der Ak-
kreditierungskommissionen, des Vorstandes, der Vereinsmitglieder sowie
der Gutachterinnen und Gutachter)

e Downloads und Links (zu den fur Akkreditierungsverfahren relevanten Do-
kumenten in deutscher und englischer Sprache)

o Veroffentlichungen und Vortrage mit ausgewahlten Analysen, Publikatio-
nen und Vortrdgen zur Akademisierung, Professionalisierung und Quali-
tatssicherung in den Handlungsfeldern der AHPGS

e Internationales (mit Informationen zur AHPGS und den Akkreditierungs-
verfahren in englischer Sprache)
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3.1 Retrospektive Beurteilung der Kooperation durch die auftraggebende
Hochschule

Die Zufriedenheit der ,Kunden” der AHPGS und der fiir die AHPGS tatigen Gut-
achter wird seit 2005 regelmaRig evaluiert, um Hinweise auf mdgliche Verbes-

serungen in der Gestaltung der Arbeitsablaufe zu erhalten.

Seit 2005 werden die Hochschulen, fir die im abgelaufenen Geschaftsjahr Ak-
kreditierungsverfahren durchgefiihrt wurden, am Ende des Jahres mit einem
Fragebogen zu ihren Erfahrungen in der Kooperation mit der AHPGS befragt.
Der Fragebogen wurde unverandert beibehalten, um einen Vergleich der Ergeb-

nisse zu ermaoglichen.

Riicklaufquoten

Befragt werden jeweils am Ende des Geschaftsjahres (letzte Dezemberwoche
bis Ende Januar des nachfolgenden Jahres) alle Hochschulen in Deutschland mit
denen im ablaufenden Jahr Verfahren zur Programmakkreditierung durchgefihrt

wurden.

Ein erster Indikator fir die Zufriedenheit ist die Bereitschaft der Befragten, den

Fragebogen im vorgegebenen Zeitraum auszufillen und zuriick zu schicken.

Tabelle 1: Riicklaufquoten der Hochschulen (Zahl der auswertbaren Fragebo-

gen)

Jahr Angeschriebene Auswertbare Ricklauf-
Hochschulen Fragebégen Quote %

2013 58 40 69

2014 57 36 63

2015 56 37 66

2016 50 31 62

2017 52 33 63

Durchschnitt 55 35 65

Die Ricklaufquote war mit durchschnittlich 65 % fir derartige Befragungen re-
lativ hoch. Der Befragungszeitpunkt ist wegen der Feiertage nicht besonders
gunstig, wurde von uns aber gewahlt, um die Ergebnisse rechtzeitig fir den
Arbeitsbericht der Geschaftsfihrung und des Vorstandes (auf der traditionell

Mitte Februar stattfindenden Mitgliederversammlung) verfligbar zu haben.
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Beurteilung der Arbeit der Geschaftsstelle

Die Geschaftsstelle der AHPGS Akkreditierung gGmbH ist der Ansprechpartner
far die Hochschule fir die Durchfihrung von Akkreditierungsauftragen. Zur Eva-
luation der Arbeitsprozesse werden in den Fragebdgen diesbeziglich mehrere
Fragen gestellt, die jeweils auf einer 5-stufigen Skala (den Schulnoten entspre-

chend) bewertet werden. Zum Vergleich werden Mittelwerte berechnet.

Tabelle 2: Beurteilung der Arbeit der Geschéftsstelle (x der Notengebung und
% derjenigen, die die Note ,sehr gut” vergeben haben)

Betreuung Betreuung Betreuung
vorher im Verfahren danach
Jahr
Note Note Note

~sehr gut” ~sehr gut” ~sehr gut”
2013 1,5 64 % 1,3 74 % 1,5 63 %
2014 1,4 69 % 1,3 72 % 1,7 49 %
2015 1,3 77 % 1,3 80 % 1,4 71 %
2016 1,3 77 % 1,3 77 % 1,2 83 %
2017 1,3 71 % 1,4 63 % 1,4 59 %
Durch-

. 1.4 71 % 1.3 73 % 1.4 65 %

schnitt

Die Mittelwerte und die Prozentwerte fir diejenigen, die die Leistungen als , Sehr
gut” bewertet haben sind durchgangig sehr positiv. Am wichtigsten fir die Ge-
schaftsstelle ist dabei die Beurteilung der Betreuung im Verfahren. Wir verste-
hen die Ergebnisse als Verpflichtung, den erreichten hohen Standard weiterhin

zu gewabhrleisten.

Als anspruchsvolles Ziel haben wir uns gesetzt, alles zu tun, damit regelmaRig
mindestens zwei Drittel der Hochschulen die Leistungen als ,sehr gut” bewer-
ten. Einzelfalle, in denen unvorhersehbare Probleme auftreten, kénnen dabei
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Unser Anspruch besteht aber darin,
auch in derartigen Fallen ein méglichst gutes Resultat zu erreichen. Ein Indikator
daflir, dass uns das gelungen ist besteht darin, dass auf die diesbeziigliche Frage

bisher keine Hochschule eine Note schlechter als ,befriedigend” vergeben hat.
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Tabelle 3: Beurteilung der Arbeitsleistungen der Geschéftsstelle im Einzelnen
(Mittelwert der Schulnoten)

Jahr Organisation Erreichbarkeit Kompetenz
2013 1,3 1,1 1,4
2014 1,4 1,2 1,4
2015 1,2 1,2 1,3
2016 1,1 1,3 1,3
2017 1,5 1,3 1,4
Durchschnitt 1.3 1,2 1.4

Die Organisation, die Erreichbarkeit und schlie3lich die Kompetenz der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Geschéaftsstelle werden Uber die Jahre kontinuier-
lich sehr positiv bewertet. Wir verstehen das gleichbleibend hohe Niveau nicht
nur als Bestatigung unserer Bemihungen um eine hohe Zufriedenheit unserer

Kunden, sondern auch als Herausforderung fir die weitere Arbeit.
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3.2 Qualitadtssicherung der Kooperation mit den Gutachterinnen und Gut-
achtern

Die Auswahl und Betreuung der Gutachterinnen und Gutachter ist nach dem
Qualitatsverstandnis der AHPGS entscheidend fir die Qualitat von Akkreditie-
rungsverfahren. Deshalb wurde in enger Kooperation mit den Mitgliedsorganisa-
tionen der AHPGS eine Liste mit fachlich ausgewiesenen und in der hochschu-
lischen Lehre erfahrenen Gutachterinnen und Gutachtern (auch flir die
Vertreterinnen und Vertreter der beruflichen Praxis) erstellt, die kontinuierlich
erweitert und Uberarbeitet wird. Entscheidend fir die Aufnahme in diese Liste
ist die Reputation in der jeweiligen Scientific Community, die als Voraussetzung

fur die kollegiale Akzeptanz der Begutachtungsergebnisse angesehen wird.

Regelmalig werden Gutachterschulungen durchgefihrt, um neue Gutachterin-
nen und Gutachter der AHPGS Uber das Procedere und die Beurteilungskriterien
einer anspruchsvollen und kollegial fairen Begutachtung zu informieren. Uber
den aktuellen Stand der Entwicklung werden die Gutachterinnen und Gutachter
auf der Homepage der AHPGS informiert. Bei jedem Verfahren erhalten die Gut-
achterinnen und Gutachter zusatzlich zu den verfahrensbezogenen Unterlagen
~Handreichungen zur Information Uber die Rolle der Gutachter in Akkreditie-
rungsverfahren” und die diesbeziiglichen formalen Vorgaben.

Einen besonderen Stellenwert wird in den Akkreditierungsverfahren der AHPGS
der Betreuung der Gutachterinnen und Gutachter (vor, wahrend und nach der
VOB) zugemessen. Bei der Vorbesprechung am Vorabend der VOB wird allen
Gutachterinnen und Gutachtern die Gelegenheit gegeben, alle die Akkreditierung
betreffenden Fragen anzusprechen und offen zu diskutieren. Jede VOB wird (im
Sinne des fur die AHPGS handlungsleitenden ,Vier-Augen-Prinzips” wechselsei-
tiger Unterstlitzung) von zwei Vertreterinnen und Vertretern der Geschéaftsstelle
begleitet. Die damit zum Ausdruck gebrachte besondere Wertschatzung der
Gutachterinnen und Gutachter versteht die AHPGS als eines ihrer Profil-Merk-
male. Die AHPGS legt sehr viel Wert darauf, dass - den Vorgaben entsprechend
- alle Interessengruppen angemessen vertreten sind. Dem entsprechend grol3 ist

der Gutachterpool, der mit den Jahren aufgebaut werden konnte.
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Tabelle 4: Dokumentation der in den Geschéftsjahren an den Akkreditierungs-

verfahren beteiligten Gutachtergruppen

Jahr VOB's Vertreter der Vertreter der Vertreter der Summe
Hochschulen Berufspraxis Studierenden
2013 66 134 67 37 238
2014 57 114 49 36 199
2015 73 157 60 37 254
2016 68 137 48 33 218
2017 66 129 59 27 215
Summe 330 671 283 170 1124

Zu berlcksichtigen ist, dass einige Gutachterinnen und Gutachter an mehreren
Verfahren beteiligt waren. Grundsatzlich sind kurzfristige Absagen é&rgerlich,
aber nicht immer vermeidbar. Die diesbezliglich genannten Begriindungen waren
durchgangig nachvollziehbar. Soweit irgend mdglich, bemlht sich die Ge-
schaftsstelle darum, kurzfristig Ersatz zu finden. Die AHPGS hat den Anspruch,
dass in allen Verfahren in den Gutachtergruppen alle drei Interessengruppen in
angemessener Weise vertreten sind. Dieser Anspruch konnte in der Regel ein-

geldst werden.

Retrospektive Beurteilung des Ablaufes der Akkreditierungsverfahren durch die

Gutachterinnen und Gutachter

Seit 2006 wurden auch die Gutachterinnen und Gutachter, die in dem jeweiligen
Geschéftsjahr an Akkreditierungsverfahren beteiligt waren, retrospektiv zur Be-
urteilung ihrer Erfahrungen befragt. Dabei wurden zur Qualitatssicherung der
Arbeit der Geschéaftsstelle Fragen zur Bewertung der im Begutachtungsprozess

relevanten Arbeitsschritte gestellt.
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Organisation der Vor-Ort-Begutachtung (VOB)

Am Anfang steht die Ansprache der Gutachterinnen und Gutachter, die Verein-

barung des Termins und die Reise-Planung.

Tabelle 5: Allgemeine Organisation (Mittelwerte auf der Notenskala)

Jahr Termin- Reise- Abend- Hotel-Unter-
vereinbarung planung essen bringung
2013 1,3 1,4 1,2 1,4
2014 1,3 1,3 1,2 1,5
2015 1,2 1,3 1,2 1,3
2016 1,2 1,2 1,1 1,2
2017 1,2 1,2 1,2 1,3
Durchschnitt 1,2 1,3 1,2 1.3

Die Geschaftsstelle legt sehr viel Wert auf eine gute organisatorische Betreuung
und Vorbereitung der Gutachterinnen und Gutachter. Die durchgangig sehr po-
sitiven Evaluationsergebnisse belegen, dass die Gutachterinnen und Gutachter

diese Unterstitzungsleistungen zu schatzen wissen.

Unterlagen fiir die Begutachtung

Fiar die Begutachtung werden den Gutachterinnen und Gutachtern rechtzeitig
vor der VOB alle erforderlichen Unterlagen in digitaler und/oder schriftlicher

Form zur Verfligung gestellt.

Dabei handelt es sich um

e die jeweils aktuellen Regeln fir die Akkreditierung von Studiengédngen und
far die Systemakkreditierung und Informationen zu den Aufgaben der
Gutachterinnen und Gutachter,

e die von der Hochschule eingereichten Unterlagen,

e den von der Geschéftsstelle erstellten und von der Hochschule freigege-
benen zusammenfassenden Bericht,

e die von der Geschéaftsstelle formulierten offenen Fragen und deren Beant-
wortung durch die Hochschule.

Die Mittelwerte der Bewertungen dieser Unterlagen sind aus der Tabelle ersicht-
lich.
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Tabelle 6: Bewertung der von der AHPGS zur Verfiigung gestellten Unterla-

gen (Mittelwerte der Schulnoten)

Jahr Antrags- Zusammenfassende Offene Relevanz/
unterlagen Darstellung Fragen Vollstandigkeit

2013 1,4 1,3 1,4 1,5
2014 1,4 1,3 1,56 1,5
2015 1,3 1,2 1,3 1,3
2016 1,4 1,2 1,2 1,3
2017 1,3 1,2 1,3 1,3
Durch-

schnitt 1.4 1,2 1.3 1.4

Die Ergebnisse sind wiederum durchgangig sehr positiv. Auch in der diesbezlg-
lich gestellten offenen Frage werden die von der Geschéaftsstelle an die Gutach-
terinnen und Gutachter verteilten Unterlagen als umfassend und hilfreich fir die

Vorbereitung bewertet.

Ablauf der Vor-Ort-Begutachtung

Im Mittelpunkt des Begutachtungsprozesses steht die Vor-Ort-Begutachtung.
Dabei wird besonders auf die Zusammenstellung einer fachlich kompetenten
Gutachtergruppe geachtet. Am Vorabend wird von der AHPGS ein Arbeitsessen
organisiert, bei dem noch einmal die Aufgaben der Gutachterinnen und Gutach-
ter besprochen und die Akkreditierungsunterlagen bezogen auf Starken und
Schwachen, sowie die Erfullung der Akkreditierungskriterien diskutiert werden.
AbschlieRend werden das Prozedere der VOB und die Rollenverteilung bespro-

chen.
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Tabelle 7: Beurteilung der Durchfiihrung der Vor-Ort-Begutachtung
(in % der Beurteilungen als ,sehr gut” auf der 5-stufigen Notenskala)

Jah Zusammensetzung Vorgesprach Ablauf VOB Atmosphare/
ahr
Gutachtergruppe am Vorabend an der HS Klima
2013 74 % 69 % 64 % 71 %
2014 69 % 65 % 56 % 70 %
2015 77 % 69 % 63 % 72 %
2016 85 % 77 % 66 % 76 %
2017 75 % 72 % 70 % 75 %
Durchschnitt 76 % 70 % 64 % 73 %

Wir sind der Meinung, dass die Gruppendynamik der Kommunikation und Ko-
operation in der Gutachtergruppe von entscheidender Bedeutung ist flir die Be-
reitschaft und Fahigkeit zur konsensualen Erarbeitung eines hochwertigen Gut-
achtens, das den jeweiligen Bedingungen in angemessener Weise gerecht wird.
Deshalb erachten wir den diesbezliglichen retrospektiven Beurteilungen durch
die Gutachterinnen und Gutachter als einen besonders wichtigen Indikator fir

die Qualitatssicherung der Arbeit der Geschéaftsstelle der AHPGS.

Auch wenn es unvermeidbar ist, dass immer wieder einmal Missstimmigkeiten
auftreten, so sind die Referentinnen und Referenten der Geschéaftsstelle bemiht,
alles in ihren Kraften stehende zu unternehmen, um den Begutachtungsprozess
fur alle Beteiligten so konstruktiv wie méglich zu gestalten. Zusammenfassend
wurden die Gutachterinnen und Gutachter nach der Bewertung ihrer Erfahrun-

gen in der Kooperation mit der Geschaftsstelle gebeten.

20



Tabelle 8: Bewertung der Arbeit der Geschaftsstelle

(Mittelwerte der Schulnoten)

Nach Abschluss
Formale Kom-
Jahr Erreichbarkeit |bereitgestellte Un-
petenzen
terlagen

2013 1,2 1,1 1,2

2014 1,2 1,1 1,2

2015 1,2 1,0 1,1

2016 1,1 1,1 1,1

2017 1,1 1,2 1,1
Durchschnitt 1,2 1,1 1,1

Die Beurteilung durch die Gutachterinnen und Gutachter entspricht den von der
AHPGS selbst gestellten hohen Anspriichen. Dementsprechend ist es erfreulich,
dass die lGberwiegende Mehrzahl der Gutachterinnen und Gutachter keine Vor-
schldge formulieren kann, wie die Geschaftsstelle die Gutachterinnen und Gut-

achter bei ihrer Arbeit besser unterstiitzen kann.

Diejenigen, die Vorschlage formulieren, benennen vor allem die Erwartung nach
der Honorierung ihrer Arbeitsleistungen. Die AHPGS sieht grundsatzlich - in ihrer
Funktion als Fachagentur - den Gewinn auch fir die beteiligten Gutachterinnen
und Gutachter in der Unterstiitzung der gemeinsamen Interessen der Scientific
Community zur Gewahrleistung einer hohen Qualitat in den Studiengangen. Die
diesbezliglichen Riickmeldungen belegen, dass die meisten Gutachterinnen und
Gutachter durch die Beteiligung an Begutachtungsverfahren selbst viel gelernt
haben. Der positiven Beurteilung der Kooperation mit der AHPGS entsprechend
aulBern ein Grof3teil der Gutachterinnen und Gutachter das Interesse, noch ein-

mal an einem Akkreditierungsverfahren der AHPGS teilnehmen zu wollen.
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Tabelle 9: Gutachter-Interesse an der Teilnahme an weiteren Akkreditierungs-
verfahren (Durchschnitt der Angaben in %)

Teilnahme - Durch-

2013 2014 2015 2016 2017 .
Interesse schnitt

Sehr gerne 62,8 56,5 70,2 60,8 66,4 63,3

Gerne 26,3 28,3 20,5 26,8 25,2 25,4
Gegebenen-
9,5 13,0 7.3 10,3 7,5 9,5
falls

Eher nicht 0,7 2,2 1,3 2,1 0.9 1,4

Sicher nicht 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1

Im Durchschnitt der erfassten Geschéaftsjahre haben 88,7 % der Gutachterinnen
und Gutachter angegeben, gerne oder sogar sehr gerne an weiteren Verfahren
als Gutachterin bzw. als Gutachter teilnehmen zu wollen. Die Quote ist Uber die
Jahre relativ unverandert hoch.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass die jahrlich durchgefiihrten Be-
fragungen der Gutachterinnen und Gutachter belegen, dass es der AHPGS Ge-
schaftsstelle gelingt, ihren hohen Qualitadtsanspriichen, bezogen auf die Organi-
sation und Durchfihrung von Akkreditierungsverfahren, gerecht zu werden.
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4 Gewabhrleistung und Entwicklung der personellen Ressourcen

Die Geschaftsraume der AHPGS befinden sich seit der Grindung in Freiburg.

Unter der Verantwortung des Geschaftsfihrers des AHPGS e.V. und des Ge-
schaftsfihrers der AHPGS Akkreditierung gGmbH sind derzeit (Stand: Marz
2018) sieben Referentinnen und Referenten und drei Mitarbeiterinnen im Bereich
Organisation und Administration sowie mehrere Hilfskrafte beschaftigt. Die
Qualifikationen der Referentinnen und Referenten sind fachlich breit gestreut

und bezogen auf die Aufgabenstellungen funktionsadaquat.

Die AHPGS verfligt Gber eine stabile Basis an Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Die Arbeitsvertrage der Mitarbeitenden werden nach zwei Jahren unbefristet.

Die Fluktuation ist gering.

Der Geschaftsfuhrer, vier Referentinnen und Referenten und eine Mitarbeiterin
der Organisation und Administration sind in Vollzeit tatig. Drei Referentinnen
(zwei Vollzeitaquivalente) und zwei Mitarbeiterinnen aus dem Bereich Organisa-

tion und Administration (0,75 Vollzeitdquivalente) arbeiten in Teilzeit.

Seit dem Jahr 2013 ist die Anzahl der Referentinnen und Referenten, die fir die
Betreuung von Akkreditierungsverfahren verantwortlich sind, von acht auf sie-

ben gesunken.
Eine Anpassung der Blroinfrastruktur erfolgt kontinuierlich.

Neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden von einem Mentor kollegial bei
der Arbeit begleitet und sorgfaltig in die Bearbeitung von Akkreditierungsverfah-
ren eingeflihrt. Die Hospitation an mindestens zwei Verfahren vor der eigenstan-

digen Bearbeitung ist obligatorisch.

Far alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist das ,Vier-Augen-Prinzip” Bestandteil

der taglichen Arbeit.

Die Fortbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeite erfolgt tGber die Teilnahme
an der Jahrestagung in Windenreute, Gber die Teilnahme an Kongressen, Ta-
gungen und Workshops und die Rickkopplung deren Inhalte in die Mitarbeiter-
besprechung, die einmal wochentlich stattfindet. Persdnliche Fort- und Weiter-

bildungen erfolgen nach Ricksprache mit dem Geschaftsfihrer.
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Mit dem Geschéaftsfihrer der AHPGS Akkreditierung gGmbH finden Feedback-

gesprache zum Ablauf der Probezeit, jahrlich sowie anlassbezogen statt.

5 Effiziente und nachhaltige Betriebsfiihrung

Die AHPGS finanziert sich aus Mitgliedsbeitrdgen und den mit der Durchfiihrung
von Akkreditierungsverfahren erwirtschafteten Mitteln. Die AHPGS Akkreditie-
rung gGmbH schliel3t mit auftraggebenden Hochschulen die Vertrage und bilan-

ziert ihre Ein- und Ausgaben.

Der Geschaftsfuhrer der AHPGS Akkreditierung gGmbH ist der Gesellschafter-
versammlung (bestehend aus dem engeren Vorstand des AHPGS e.V.) gegen-
Uber fir die ordnungsgemal3e und wirtschaftlich nachhaltige Betriebsfiihrung
verantwortlich. Im Berichtszeitraum wurden finf Gesellschafterversammlungen
(2013, 2014, 2015, 2016, 2017) durchgefihrt, deren Entscheidungen in Pro-
tokollen dokumentiert wurden. Die dafir von einem Steuerblro erstellten und
vom Geschéaftsfihrer der AHPGS Akkreditierung gGmbH vorgestellten Bilanzen
fir vorangegangene Geschaftsjahre wurden von den Gesellschafterversammlun-
gen angenommen. Dabei wurden mehrere Beschlisse zur Gewahrleistung von
Rickstellungen fir die Verfahrensdokumentation, die Archivierung und die Fi-
nanzierung der Gebuhren des Akkreditierungsrates fir dessen Monitoring und
die anfallenden Reakkreditierungsverfahren gefasst. SchlieBlich wurden Riick-
stellungen wurden gebildet, um nachhaltig die Finanzierung der laufenden Be-
triebskosten sicher zu stellen. In jeder Gesellschafterversammlung wurde die

Finanzplanung flir das nachste Geschéaftsjahr vorgestellt und verabschiedet.

Auf der jéhrlichen Mitgliederversammlung des AHPGS e.V. stellt der Geschafts-
fGhrer des AHPGS e.V. den Geschaftsbericht des abgelaufenen Geschaftsjahres
vor. Die Mitgliederversammlung wird durch den Vorstand lber die Geschéafts-
entwicklung und Bilanz der AHPGS Akkreditierung gGmbH informiert. Die Kas-
senprifung erfolgt jahrlich durch von der Mitgliederversammlung gewahlte Kas-
senpriferinnen und -prifer. In allen Mitgliederversammlungen im Berichts-
zeitraum wurden die jeweiligen Geschafts- und Vorstandesberichte einstimmig
(mit Enthaltungen der Vorstandsmitglieder) von der Mitgliederversammlung an-
genommen und verabschiedet. (Dokumentiert in den Protokollen der Mitglieder-

versammlungen).
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Die Steuererklarungen und die Gemeinnltzigkeit des AHPGS e.V. und der
AHPGS Akkreditierung gGmbH wurden im Berichtszeitraum regelmaf3ig durch
das Finanzamt der Stadt Freiburg geprift und fir gut befunden (belegt durch

entsprechende Mitteilungen des Finanzamts).

Die im Handelsregister eingetragene AHPGS Akkreditierung gGmbH erstellt jahr-

lich eine Bilanz, die im Bundesanzeiger verdffentlicht wird.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass die AHPGS im Berichtszeitraum

effizient und wirtschaftlich nachhaltig gearbeitet hat.

6 Nutzen des SIQ fiir die Arbeit der AHPGS

Seit Aufnahme der Geschaftstatigkeit verwendet die AHPGS Verfahren zur Eva-

luation und zum Qualitdtsmanagement.

2005 wurde im Rahmen der Arbeit der AHPGS mit der systematischen Befra-
gung der auftraggebenden Hochschulen zu ihren Kooperationserfahrungen mit
der AHPGS begonnen sowie der regelmalRRigen schriftlichen Befragung der Gut-
achterinnen und Gutachter.

Die Ergebnisse werden ausgewertet, aufbereitet und jahrlich der Mitgliederver-
sammlung durch den Geschaftsfihrer vorgestellt. Im Nachgang werden die Er-

gebnisse auf der Homepage der AHPGS vero6ffentlicht.

Die Ergebnisse werden dartiber hinaus mit den der Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter sowie in den Gremien diskutiert und regelhaft in MalRnahmen umgesetzt.
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