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1 Einleitung

Als Reaktion auf die Corona-Pandemie wurden ab dem 24.03.2020 alle Vor-
Ort-Begutachtungen der AHPGS virtuell realisiert. Im Zeitraum vom 24.03.2020
bis zum 31.07.2020 wurden insgesamt 33 Begutachtungen per ZOOM durch-
gefiahrt. In 33 Begutachtungen wurden 54 Studiengdnge an 26 verschiedenen
Hochschulen bewertet. Insgesamt nahmen 115 Gutachtende an den Begutach-
tungsverfahren teil. Fir die interne Qualitatsverbesserung wurde im Rahmen des
~Fragebogen fir Gutachtende zur Zufriedenheit mit virtuellen Vor-Ort-Begutach-
tungen” 115 Gutachtende befragt. Der Fragebogen wurde an alle Gutachtende,
die im oben genannten Zeitraum an virtuellen Begutachtungsverfahren der
AHPGS teilgenommen haben, versendet. Im Rahmen des ,Fragebogen fiir Hoch-
schulen zur Zufriedenheit mit virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen” wurden 45
Vertreterinnen und Vertreter von Hochschulen nach ihrer Zufriedenheit mit vir-
tuellen Begutachtungsverfahren befragt. Die Vertreterinnen und Vertreter der
Hochschulen sind die jeweiligen Ansprechpartner fir die Akkreditierung. Fir ei-
nige Verfahren gab es mehrere Ansprechpartner auf Seiten der Hochschulen.
Die beiden Fragebégen wurden mit Hilfe von SurveyMonkey, einem online Um-
frage-Tool, erstellt. Der Link zu den beiden Fragebdgen wurde erstmals am
04.08.2020 per E-Mail verschickt. Eine Erinnerungsmail folgte am 09.09.2020.
Insgesamt war die Umfrage bis zum 21.09.2020 freigeschaltet.

Zu Beginn der thematischen Analyse werden die Fragestellung und das Ziel der
Befragung erlautert. Es folgt ein Kapitel zur Methode und zu den Daten, indem
die Fragebdgen und die Beantwortungen diskutiert werden. Anschlie3end findet
eine kritische Bewertung der Ergebnisse statt: Sind Unterschiede zwischen der
Zufriedenheit der Gutachtenden und der Vertreterinnen und Vertreter der Hoch-
schulen erkennbar? Die Diskussion legt dar, welche Anpassungen sich fir die
AHPGS aus der Auswertung der Fragebdgen ergeben. Zudem wird die For-
schungsfrage beantwortet. In der Zusammenfassung wird ein Ausblick auf még-

liche Folgestudien gewahrt.

2 Fragestellung und Ziel

Nach den ersten durchgefiihrten virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen kann nun
eine erste Auseinandersetzung mit den positiven Aspekten aber auch mit den
Herausforderungen dieses Vorgehens erfolgen. Die thematische Analyse zur Zu-
friedenheit der Befragten mit virtuellen Begutachtungsverfahren soll die Zufrie-

denheit mit unterschiedlichen Aspekten der Begutachtungsverfahren darstellen,



beispielsweise mit der Vorbereitung der virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen. Des
Weiteren sollen die positiven Aspekte einer virtuellen Begutachtung sowie die
Verbesserungspotentiale kritisch diskutiert werden. Ziel der Erhebung zur Zu-
friedenheit mit virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen ist die interne Qualitatssiche-
rung. Die AHPGS reflektiert die virtuellen Begutachtungsverfahren, benennt die
Schwachen und Optimierungspotentiale in den Verfahren und reagiert mit moég-
lichen Anpassungen in den virtuellen Begutachtungsverfahren. Ziel der themati-
schen Analyse ist es, Konsequenzen aus den ersten virtuellen Vor-Ort-Begut-
achtungen zu ziehen und die Verbesserungswiinsche der Gutachtenden und

Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen umzusetzen.

Die Fragestellung der thematischen Analyse lautet: ,Welche Prozesse missen
von der AHPGS angepasst werden, um die Zufriedenheit der Gutachtenden bzw.
der Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen zu gewahrleisten?”

3 Methode und Daten

In den zwei Fragebdgen wurden insgesamt jeweils finf Fragen gestellt. Fragen
1-3 erfragen die Zufriedenheit mit den vorbereitenden Aspekten, dem fachlich-
inhaltlichen Austausch und der Gesamtzufriedenheit mit virtuellen Vor-Ort-Be-
gutachtungen. Die Fragen werden auf einer Skala von ,sehr zufrieden”, ,eher
zufrieden”, ,eher unzufrieden” und ,sehr unzufrieden” beantwortet. AulRerdem
gibt es bei der ersten Frage des Fragebogens die Antwortmaoglichkeit ,trifft nicht
zu”, falls die Befragten bestimmte Aspekte nicht in Anspruch genommen haben.
Das arithmetische Mittel berechnet sich indem die Antwortkategorien ,sehr zu-
frieden” mit der Zahl 1, ,eher zufrieden” mit 2, ,eher unzufrieden” mit 3 und

»Sehr unzufrieden” mit 4 hinterlegt sind.

Die Fragen 4 und 5 sind offene Fragen. Die Befragten hatten hier die Méglichkeit
in Textform zu antworten. Fir die Auswertung wird die Methode der qualitati-
ven Inhaltsanalyse angewendet. Es erfolgt eine thematische Codierung der Ant-
worten. Die Codierung folgt dabei einer induktiven Vorgehensweise (bottom-
up). Demnach werden die Kategorien nicht vor der Sichtung des Datenmaterials

erstellt, sondern direkt aus dem Datenmaterial abgeleitet.

Das Gremium der Gutachtenden besteht bei einer Begutachtung eines Einzelstu-
diengangs aus zwei Vertreterinnen und Vertretern der Wissenschaft, einer Per-
son aus der Berufspraxis und einer/einem Studierenden. Der Ricklauf des Fra-

gebogens an die Gutachtenden liegt bei 81 Teilnehmenden (n=81). An der



Befragung waren insgesamt 115 Gutachtende beteiligt. Die Ricklaufquote lag
vor der ersten Erinnerung bei 57,39 % und abschlie3end bei 70,43 %.

Der Ricklauf des Fragebogens an die Vertreterinnen und Vertreter der Hoch-
schulen liegt bei 27 Teilnehmenden (n=27). An der Befragung waren insgesamt
45 Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen beteiligt. Die Ricklaufquote

lag vor der ersten Erinnerung bei 51,11 % und abschlieRend bei 60 %.

Ein Rickschluss auf die Antworten einer einzelnen Person ist nicht méglich. Die

Anonymitat der Teilnehmenden ist in jedem Fall gewahrt.
Fragebogen fiir Gutachtende

Frage 1 des ,Fragebogen fir Gutachtende zur Zufriedenheit mit virtuellen Vor-
Ort-Begutachtungen” fragt nach der Zufriedenheit bezogen auf die Aspekte
~Zoom-Anleitung der AHPGS”, ,Vorbereitender Testlauf der AHPHS", ,Techni-
scher Support seitens der AHPGS”, ,eigene technische Ausstattung (Internet,

Audio, Video)” und ,insgesamt”.

Tabelle 1 Zufriedenheit mit der Vorbereitung auf die virtuelle Vor-Ort-Begutachtung

SEHR EHER EHER SEHR TRIFFT  INSGESAMT
ZUFRIEDEN ZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN  MICHT
ZU

Zoom-Anleitung 69.62% 26.58% 0.00% 0.00% 3.80%

der AHPGS LY 21 0 0 3 79
vorbereitender 73.08% 2051% 0.00%% 0.00%6 6.41%
Testlauf der LTy 16 0 0 5 78
AHPGS
technischer 63.75% 20.00% 1.25% 0.00%  15.00%
Support seitens 51 156 1 0 12 BO
der AHPGS
eigene 556.96% 34.18% 6.33% 2.53% 0. 0086
technische 45 27 5 2 0 79
Ausstatiung
(Intermeat, Audio,
Videa)
insgesamt 65.79% 31.58% 1.32% 0.00%% 1.32%

50 24 1 0 1 76

Quelle 1: SurveyMonkey

Die Zufriedenheit mit dem vorbereitenden Testlauf der AHPGS ist besonders
hoch, 73,08 % der Befragten waren ,sehr zufrieden”. Die gré3te Unzufrieden-
heit wird der eigenen technischen Ausstattung entgegengebracht: 6,33 % der
Befragten sind ,eher unzufrieden” und 2,53 % ,sehr unzufrieden”. Mit der Vor-
bereitung auf die virtuelle Vor-Ort-Begutachtung insgesamt waren 65,79 % der
Befragten ,sehr zufrieden”, 31,58 % ,eher zufrieden” und 1,32 % ,eher unzu-

frieden”.



Frage 2 beschaftigt sich mit der Zufriedenheit der Gutachtenden bezogen auf

den fachlich-inhaltlichen Austausch.

Tabelle 2 Zufriedenheit mit dem fachlich-inhaltlichen Austausch

SEHR EHER EHER SEHR INSGESAMT

ZUFREDEN ZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN

Austausch mit anderen Gutachtenden beim 45.00% 48.75% 6.25% 0.00%%
orabendgesprach 36 39 5 0 80

Austausch mit anderen Gutachtenden bei der 40.00% 52 5080 6.25% 1.25%
virtuellen Vor-On-Begutachtung 32 42 5 1 B0

Austausch mit Vertretemn der Hochschule 27.50%% 63.75% B.75% 0.00%
22 51 7 0 80

zeitlicher Ablauf der virtuellen Vior-Ort- 40.74% 46.91% 9.88% 2.47%
Begutachtung 33 3B 8 2 81

Quelle 2: SurveyMonkey

Im Austausch mit anderen Gutachtenden beim Vorabendgesprach waren 45 %
der Befragten ,sehr zufrieden” und 48,75 % der Befragten ,eher zufrieden”.
Beim Austausch mit anderen Gutachtenden bei der virtuellen Vor-Ort-Begutach-
tung zeigt sich ein dhnliches Muster. Hier sind 40 % der Befragten ,sehr zufrie-
den” und 52,50 % ,eher zufrieden”. Im Austausch mit Vertretern und Vertre-
terinnen der Hochschule sind jedoch 63,75 % der befragten Gutachtenden ,eher
zufrieden” und nur 27,50 % ,sehr zufrieden”. Der Austausch mit den Vertretern
und Vertreterinnen der Hochschule scheint sich schwieriger zu gestalten als der
Austausch unter den Gutachtenden. Mit dem zeitlichen Ablauf der virtuellen
Vor-Ort-Begutachtung sind 40,74 % ,sehr zufrieden”, 46,91 % ,eher zufrie-
den”, 9,88 % ,eher unzufrieden” und 2,47 % ,sehr unzufrieden”.

Frage 3 fragt nach der Gesamtzufriedenheit mit virtuellen Vor-Ort-Begutachtun-

gen.

Tabelle 3 Gesamtzufriedenheit

SEHR EHER EHER SEHR INSGESAMT
ZUFRIEDEN ZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN

(keine 28.40% 67.90% 3.70% 0.0094
Bezeichnung) 23 5] 3 0 B1

Quelle 3: SurveyMonkey

Hier sind 28,40 % der befragten Gutachtenden ,sehr zufrieden”, 67,90 % ,eher
zufrieden” und 3,70 % ,eher unzufrieden”.

Frage 4 beschaftigt sich mit den positiven Aspekten der virtuellen Vor-Ort-Be-
gutachtungen. Aus den Antworten der Befragten wurden die Kategorien
.Zeit/Reise”, ,Effizienz und Kommunikation” und ,fristgerechte Akkreditierung”
gebildet. Von insgesamt 73 Beantwortungen nannten 69,86 % der Befragten
den Aspekt ,Zeit/Reise”. Hier geht es insbesondere um die Zeitersparnis



aufgrund der nicht benétigten Anreise zum Vor-Abend-Gesprach bzw. zur Vor-
Ort-Begutachtung am nachsten Tag an die Hochschule (bsp. ,Es spart viel Zeit,
da die Reisewege wegfallen”). 15 (20,54 %) der 73 Beantwortungen griffen
zudem den Aspekt ,Effizienz und Kommunikation” auf. Die Gutachtenden be-
schreiben die erhdéhte Konzentration auf Seiten der Gutachtenden und Hoch-
schulen in den Gesprachen und die damit einhergehende Effizienz der virtuellen
Vor-Ort-Begutachtungen (bsp. ,Konzentration in der Kommunikation”). Weiter-
hin lobten die Befragten die gute Kommunikation und den strukturierten Ablauf
der Begutachtungen allgemein und der einzelnen Gesprachsrunden im Speziel-
len. 9 Antworten (12,32 %) lassen sich zudem der Kategorie ,fristgerechte Ak-
kreditierung” zuordnen. Die Befragten bekraftigen ihre Unterstlitzung gegenuber
den Hochschulen und begrif3en eine fristgerechte Akkreditierung trotz der feh-
lenden Vor-Ort-Besuche (bsp. ,Sie hat es ermdglicht, im Zeitplan der Akkredi-
tierung zu bleiben”). Die Gutachtenden heben hervor, dass die virtuellen Vor-
Ort-Begutachtungen im Erhebungszeitraum die einzige Alternative zu einer Pra-
senz-Begehung darstellen und bewerten positiv, dass die Hochschulen im ge-
planten Zeitplan der Akkreditierung bleiben.

Frage 5 ,Wo sehen Sie Verbesserungsmaoglichkeiten im Rahmen der virtuellen
Vor-Ort-Begutachtung?” erfragt die Verbesserungspotentiale in der Durchflh-
rung und Organisation der virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen. Die Beantwortun-
gen wurden den Kategorien ,Pausen/ zeitlicher Ablauf”, ,Technik”, ,Kommuni-
kation/Moderation”, ,GruppengréRe” und ,Gegebenheiten vor Ort” zugeordnet.
Von insgesamt 69 Beantwortungen nannten 33,33 % der Befragten (23 Ant-
worten) den Aspekt ,Pausen/zeitlicher Ablauf”. Die Gutachtenden aufR3ern, dass
das virtuelle Format generell ausreichend Zeit erfordert und ein besonderes Au-
genmerk auf Pausen gelegt werden sollte (bsp. ,mehr Zeit und eine wirkliche
Pause einplanen”). Neben ausreichend Pausen sollte auch auf gentigend Zeit fir
den Austausch zwischen den Gutachtenden zwischen den Gesprachsrunden mit
den Hochschulen eingeplant werden. 24,63 % der Befragten beschreiben Kom-
munikation bzw. Moderation in virtuellen Begutachtungen als erschwert. Es
wird geschildert, dass die Mdglichkeiten des Austauschs innerhalb des Gutacht-
ergremiums, aber auch mit der Hochschule eingeschrankt sind (bsp. ,Es sollten
mehr Gelegenheiten geschaffen werden, so dass sich die Gutachterinnen und
Gutachter auch zwischendurch abstimmen kénnen”). Des Weiteren wird der
Stellenwert der Moderation angesprochen. Um die virtuellen Vor-Ort-Begutach-
tungen strukturiert durchfihren zu kénnen, bedarf es einer geibten Moderation

und Leitung der Begutachtung (bsp. ,Es braucht eine Person, die in der



Moderation in solchen Formaten gelibt ist”). Ein weiterer Aspekt mit Verbesse-
rungspotentialen ist laut 17,37 % der Befragten (12 Antworten) die , Technik”.
Die Kritik bezieht sich hier insbesondere auf die eigene technische Ausstattung
und die Stabilitat der Ubertragung (bsp. ,Alle Personen miissen gut ausgestattet
sein mit Mikro, Kamera und Internet”). Jeweils 14,49 % (10 Antworten) der
Befragten sprechen sich fir eine Verbesserung der Aspekte ,Gruppengrof3e”
und ,Begebenheiten vor Ort” aus. Viele der Gutachtenden beschreiben eine
groRe Teilnehmeranzahl wahrend den virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen als an-
strengend. Damit einher geht der Wunsch, die Anzahl der Studiengadnge pro Vor-
Ort-Begutachtung zu begrenzen und nicht mehr als zwei Studiengdnge zusam-
men zu begutachten (keine groReren Blndelakkreditierungen). Beim Aspekt ,Ge-
gebenheiten vor Ort” sehen die Gutachtenden die Mdglichkeit der Ergdnzung
von virtuellen Begehungen der Raumlichkeiten. Insbesondere bei Studiengéan-
gen, die Uber Skills Labs oder Laboratorien verfligen, fehlt eine physische Bege-

hung dieser Einrichtungen an der Hochschule vor Ort.
Fragebogen fiir Hochschulen

Die Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen, die an den virtuellen Vor-Ort-
Begehungen teilgenommen haben, wurden ebenso wie die Gutachtenden in ins-
gesamt finf Fragen nach ihrer Zufriedenheit mit den virtuellen Vor-Ort-Begut-

achtungen befragt.

Frage 1 bezieht sich auf die Zufriedenheit mit der Vorbereitung auf die virtuelle
Vor-Ort-Begutachtung hinsichtlich der Aspekte ,Zoom-Anleitung der AHPGS”,
.Vorbereitender Testlauf der AHPGS”, ,Technischer Support seitens der
AHPGS”, ,eigene technische Ausstattung (Internet, Audio, Video)” und zur Zu-
friedenheit ,insgesamt” befragt. Auch hier sind 73,08 % der Befragten ,sehr
zufrieden” mit dem vorbereitenden Testlauf der AHPGS. Mit der eigenen tech-
nischen Ausstattung waren 70,37 % der Vertreterinnen und Vertreter der Hoch-
schulen ,sehr zufrieden”. Mit der Vorbereitung auf die virtuelle Vor-Ort-Begut-
achtung insgesamt waren 62,96 % der Befragten ,sehr zufrieden”, 25,93 %

~€her zufrieden” und jeweils 3,7 % ,eher unzufrieden” und ,sehr unzufrieden”.



Tabelle 4 Zufriedenheit mit der Vorbereitung auf die virtuelle Vor-Ort-Begutachtung

SEHR EHER EHER SEHR TRIFFT INSGESAMT
ZUFRIEDEN ZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN NICHT
ZU
Zoom-Anleitung 57.69% 23.08% 0.00% 0.00% 19.23%
der AHPGS 15 6 0 0 5 26
vorbereitender 73.08% 11.54% 0.00% 0.00%  15.38%
Testlauf der 19 3 0 0 a 26
AHPGS
technischer 53.85% 19.23% 0.00% 3.85% 23.08%
Support seitens 14 5 0 1 6 26
der AHPGS
eigene 70.37% 18.52% 3.70% 0.00% 7.41%
technische 19 5 1 0 2 27
Ausstattung
(Interet, Audio,
Video)
insgesamt 62.96% 25.93% 3.70% 3.70% 3.70%
17 7 1 1 1 27

Quelle 4: SurveyMonkey

Frage 2 erfragt die Zufriedenheit wahrend der virtuellen Vor-Ort-Begutachtung
mit den Aspekten ,Austausch mit den Gutachtenden”, ,angemessene Prasen-
tation der eigenen Hochschule” und ,zeitlicher Ablauf der virtuellen Vor-Ort-
Begutachtung”. Die angemessene Prasentation der eigenen Hochschule bewer-
ten 11,11 % der Befragten mit ,eher unzufrieden” und 7,41 % mit ,sehr unzu-
frieden”. Der zeitliche Ablauf der virtuellen Vor-Ort-Begutachtung wird dagegen

von 70,37 % der Befragten als ,sehr zufrieden” beschrieben.

Tabelle 5 Zufriedenheit mit dem Austausch und Ablauf

SEHR EHER EHER SEHR INSGESAMT
ZUFRIEDEN ZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN
Austausch mit den 62.96% 25.93% 3.70% 7.41%
Gutachtenden 17 7 1 2 27
angemessene Prasentation 62.96% 18.52% 11.11% 7.41%
der eigenen Hochschule 17 5 3 2 27
zeithcher Ablauf der 70.37% 18.52% 3.70% 7.41%
virtuellen Vor-Ort- 19 5 1 2 27

Begutachtung
Quelle 5: SurveyMonkey

Frage 3 beschaftigt sich mit der Zufriedenheit der Vertreterinnen und Vertreter
der Hochschulen mit der virtuellen Vor-Ort-Begutachtung insgesamt. 59,26 %
waren ,sehr zufrieden”, 29,63 % ,eher zufrieden”, 7,41 % ,eher unzufrieden”

und 3,7 % ,sehr unzufrieden®.

Tabelle 6 Gesamtzufriedenheit

SEHR
ZUFRIEDEN

EHER
ZUFRIEDEN

EHER
UNZUFRIEDEN

SEHR
UNZUFRIEDEN

INSGESAMT

(keine 59.26% 29.63% 7.41% 3.70%
Bezeichnung) 16 8 2 1 27

Quelle 6: SurveyMonkey



Frage 4 beschaftigt sich mit den positiven Aspekten der virtuellen Vor-Ort-Be-
gutachtungen. Aus den Antworten der Befragten wurden die Kategorien
JZeit/Aufwand”, ,Effizienz und Kommunikation” und ,fristgerechte Akkreditie-
rung” gebildet. Es wird deutlich, dass die gebildeten Kategorien in beiden Befra-
gungen Ubereinstimmen und damit die positiven Aspekte der virtuellen Vor-Ort-
Begutachtungen gleich sind. Von insgesamt 26 Befragten nannten 57,69 % den
Aspekt ,Zeit/Aufwand”. Die Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen be-
schreiben die Zeitersparnis als positiv, des Weiteren wird der Aufwand fir eine
virtuelle Vor-Ort-Begutachtung auf Seiten der Hochschulen im Vergleich zur re-
alen Vor-Ort-Begehung als geringer eingeschatzt (bsp. ,Weniger aufwendig bei
nahezu gleichen Austauschmaoglichkeiten”). Sieben Beantwortungen kénnen der
Kategorie ,fristgerechte Akkreditierung” zugeordnet werden. 26,92 % der Be-
fragten gaben an, dass sie die terminliche Flexibilitdt schatzen und positiv be-
werten, dass die Vor-Ort-Begutachtungen in virtueller Form durchgefihrt wer-
den kénnen, um die Akkreditierung fristgerecht abzuschlieRen (bsp. ,Sinnvolle
Alternative, um einen zeitgerechten Ablauf zu sichern®). Die virtuellen Vor-Ort-
Begutachtungen werden als gute Alternative angenommen. Die dritte Kategorie
wird unter ,Effizienz und Kommunikation” zusammengefasst. 23,07 % der Be-
fragten beschreiben die starke Fokussierung in den Diskussionen und den dis-
ziplinierten Austausch als positiv. Ebenso wird die Effizienz in virtuellen Vor-Ort-
Begutachtungen von den Vertreterinnen und Vertretern der Hochschulen positiv

bewertet (bsp. ,starke Fokussierung auf die verhandelbaren Angelegenheiten”).

Frage 5 erfragt die Verbesserungsmdglichkeiten im Rahmen der virtuellen Vor-
Ort-Begutachtung. Die Antworten der Vertreterinnen und Vertreter der Hoch-
schulen lassen sich in die Kategorien ,Kommunikation”, ,Zoom* und ,Modera-
tion” zusammenfassen. Die meisten Antworten bezliglich der Verbesserungs-
madglichkeiten werden der Kategorie ,Kommunikation” zugeordnet. 30 % der
Befragten aufRern sich zur Kommunikation wahrend der virtuellen Vor-Ort-Be-
gutachtung. Der fachliche Austausch zwischen den Gutachtenden und der
Hochschule kommt laut Vertreterinnen und Vertretern der Hochschulen zu kurz
und der direkte Austausch (Face-to-Face) ist nur schwer zu ersetzen (bsp. ,Mehr
Zeit fur Interaktion und spontanen Austausch”). 4 der 20 Befragten (20 %)
aulRern Bedenken gegenuber der Plattform ,Zoom”. Mehrfach wird der Wunsch
geauldert eine Alternative zu Zoom anzubieten. Hier stehen insbesondere daten-
schutzrechtliche Griinde im Fokus. 10 % der Befragten nannten zudem die Mo-
deration als ausbaufahig. Virtuelle Vor-Ort-Begutachtungen verlangen eine an-

gepasste Moderationstatigkeit seitens der Agentur und der Gutachtenden.



Beispielsweise muss Blickkontakt durch eine direkte Ansprache ersetzt werden
(bsp. ,bessere Moderation”). Diese Kompetenzen sollten weiter ausgebaut wer-

den.

4 Bewertung

In der Bewertung soll die Auswertung der Fragebdgen kritisch diskutiert werden.
Sind Unterschiede zwischen der Zufriedenheit der Gutachtenden und der Ver-

treterinnen und Vertreter der Hochschulen erkennbar? Wenn ja, welche?

Im Vergleich der beiden Gruppen von Befragten lassen sich einige Hauptaussa-
gen zur Zufriedenheit mit virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen zusammenfassen.
Sowohl die Gutachtenden als auch die Vertreterinnen und Vertreter der Hoch-
schulen waren mit dem vorbereitenden Testlauf der AHPGS besonders zufrie-
den. Die technische Unterstlitzung von Seiten der AHPGS wurde besonders in
den ersten Monaten sehr gut angenommen. Die eigene technische Ausstattung
(Internet, Audio, Video) bewerten die Vertreterinnen und Vertreter der Hoch-
schulen insgesamt besser als die Gutachtenden. Das arithmetische Mittel liegt
bei 1,28 bzw. 1,54. Mit steigender Erfahrung lieRen der Beratungsbedarf und
die Nachfrage nach vorbereitenden Testlaufen etwas nach. Nichtsdestotrotz
bietet die Agentur fur jede virtuelle Vor-Ort-Begutachtung vorbereitende Test-
ldufe an und fihrt die Begutachtungen mit zwei Mitarbeitenden der AHPGS

durch, um die Unterstlitzung bei technischen Problemen sicherzustellen.

Frage 3 ,Wie zufrieden waren Sie mit der virtuellen Vor-Ort-Begutachtung ins-
gesamt?” bewerten die Gutachtenden mit einem arithmetischen Mittel von 1,75
und die Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen mit 1,56. Es zeigt sich,
dass auch hier die Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen insgesamt et-
was zufriedener mit den virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen sind als die Gutach-

tenden.

Die Kategorien der vierten Frage sind in den jeweiligen Fragebégen nahezu de-
ckungsgleich. Der Faktor ,Zeit” wurde in beiden Fragebégen mit Abstand am
haufigsten positiv bewertet. Die Gutachtenden schatzen den geringeren Zeit-
aufwand im Hinblick auf die An- und Abreise (69,86 %), wohingegen die Seite
der Hochschulen die Zeitersparnis im Hinblick auf den geringeren Aufwand der
virtuellen Vor-Ort-Begutachtung lobt (57,69 %). Die Rolle der Gastgeber entfallt
far die Hochschulen in virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen zum Teil, was laut
eigenen Angaben oft einen geringeren Organisationsaufwand mit sich bringt.

LEffizienz und Kommunikation” wurden ebenfalls in den beiden Auswertungen



der Fragebdégen haufig genannt. Die gesteigerte Effizienz und die konzentrierte
Kommunikation durch das virtuelle Begutachtungsformat wurden von 20,54 %
der befragten Gutachtenden und von 23,07 % der befragten Vertreterinnen und
Vertretern der Hochschulen positiv bewertet. Das eine ,fristgerechte Akkredi-
tierung” durchgefiihrt werden und die zeitliche Planung der Hochschule gewahr-
leistet werden kann begrifRen 26,92 % der Vertreterinnen und Vertreter der
Hochschulen, 12,32 % der Gutachtenden unterstlitzen die Hochschulen, indem

sie die Wichtigkeit der ,fristgerechten Akkreditierung” betonen.

In der finften Frage, die sich mit den Verbesserungsmaoglichkeiten beschaftigt,
Uberschneiden sich die Kategorien nur wenig. Die Kategorie ,Kommunikation”
ist in beiden Fragebdgen relevant. 24,63 % der befragten Gutachtenden und 30
% der befragten Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen sehen hier Ver-
besserungspotential. Die paraverbale Kommunikation der Teilnehmenden wird
durch die andere Form der Prasenz erschwert und die Austauschmaoglichkeiten
sowohl innerhalb der Gruppe der Gutachtenden als auch innerhalb der Hoch-

schulgruppe als eingeschrankt erlebt.

5 Diskussion

Insgesamt wurden die virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen von Seiten der Gut-
achtenden und von Seiten der Vertreterinnen und Vertretern der Hochschulen
mit grolBer Zufriedenheit und damit Gberwiegend positiv bewertet. Die positiven
Aspekte der virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen nimmt die Agentur an. Aus den
Ergebnissen der Befragung und den Verbesserungsvorschlagen der Befragten
leitet die AHPGS Konsequenzen ab, die sich in mehreren MaRnahmen manifes-

tieren:

Als Reaktion auf die mangelnde Zeit bzw. die kurzen Pausen zwischen den ein-
zelnen Gesprachsrunden wahrend der virtuellen Begutachtung sind Anderungen
im Ablaufplan fir Vor-Ort-Begutachtungen vorgenommen worden. Der virtuelle
Ablaufplan wurde wieder an den Ablaufplan fir Prasenz-Begutachtungen ange-
passt, um die gewohnte Zeit fir Pausen und Diskussionen innerhalb des Gut-
achtergremiums wiederherzustellen. Trotz gesteigerter Effizienz erfordert die
Kommunikation in virtuellen Begutachtungen ausreichend Zeit um in den Ge-
sprachen und Diskussionen fachliche Tiefe zu schaffen und eine zeitliche Ver-

kirzung der virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen ist nicht sinnvoll.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der AHPGS haben in den vergangenen Mo-

naten ihre Technikkompetenz weiterentwickelt. Die Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeiter der AHPGS stehen den Gutachtenden und den Vertreterinnen und
Vertretern der Hochschulen bei technischen Fragen beratend zur Seite. Ein Leit-
faden zum Umgang mit Zoom wurde erstellt und regelhaft fortgeschrieben. Die
technische Ausstattung von Gutachtenden und Hochschulen hat sich zudem
seit Beginn der Corona-Pandemie deutlich verbessert. Obwohl der Beratungsbe-
darf inzwischen nachlasst, bietet die AHPGS weiterhin fir jede virtuelle Vor-Ort-
Begutachtung vorbereitende Testlaufe an und fihrt die Begutachtungen mit

zwei Mitarbeitenden durch, um die technische Unterstitzung zu gewabhrleisten.

Die geanderte Form der Begutachtung bringt neue Herausforderungen der Ge-
sprachsfihrung und Moderation mit sich. Die eigenen Moderationskompetenzen
werden im Rahmen von Besprechungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
thematisiert, reflektiert und gegebenenfalls angepasst. Die Mitarbeitenden der
AHPGS haben das Angebot an einem Webinar ,Virtuell Teams moderieren und
fahren” teilzunehmen, um so ihre Moderationskompetenzen in virtuellen Forma-

ten weiter auszubauen.

Insbesondere einige Hochschulen, aber auch einige Gutachtende sehen die Not-
wendigkeit von Alternativen im Hinblick auf das von der AHPGS verwendete
Videokommunikationstool ,Zoom®”. Zoom hat in den letzten Monaten mehrfach
nachgebessert und u.a. die Datenschutzrichtlinien angepasst und die Auswabhl
eines deutschen Serverstandortes eingeflihrt, gleichwohl darf das System an
einigen Hochschulen nicht eingesetzt werden. Aus Sicht der AHPGS und auf
der Basis von Befragungen von vielen Hochschullehrenden / Gutachtenden im
Kontext ihrer virtuellen Lehre mit unterschiedlichen Tools stellt Zoom das geeig-
netste Tool fir virtuelle Vor-Ort-Begutachtungen dar. Sollten jedoch dahinge-
hende Vorgaben und Bedenken auf Seiten der Hochschulen bestehen, bietet die
AHPGS das Tool ,BigBlueButton” als Alternative an

Eine weitere MalRnahme, die aus den Verbesserungsvorschlagen der Befragten
abgeleitet wird, ist die Integration von virtuellen Begehungen der Raumlichkeiten
und ggf. Skills Labs eines zu akkreditierenden Studiengangs. Den Gutachtenden
wird mittels von der Hochschule zur Verfliigung gestellten Videos und Filmen
ermaoglicht, die fir den Studiengang relevanten Rdumlichkeiten und ggf. Labore
zu besichtigen. Insbesondere bei Studiengdngen mit Skills Labs, deren Anspruch
es ist, die Kluft zwischen Theorie und Praxis, zwischen Denken und Handeln zu
minimieren ist die virtuelle Begehung firr eine Bewertung des zu akkreditierenden

Studiengangs sinnvoll.
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Mit dem Beibehalten der positiven Aspekte, wie z.B. dem vorbereitenden Test-
lauf der AHPGS bezogen auf Zoom-Konferenzen, und der Umsetzung der zuvor
genannten weiteren Anregungen der Befragten soll die hohe Zufriedenheit der
Gutachtenden und Vertreterinnen und Vertreter der Hochschulen weiterhin ge-

wahrleistet werden.

6 Zusammenfassung

Positiv zu konstatieren ist zundchst und weitgehend bestatigt wird, dass die
AHPGS die virtuellen Vor-Ort-Begutachtungen im Vergleich mit physischen Vor-
Ort-Begutachtungen erfolgreich und ohne zeitliche Verzégerung des Verfahrens
fur die Hochschulen durchgefiihrt hat. Trotz der Umstellung von physische auf
virtuelle Vor-Ort-Begutachtungen erfolgte keine Verschiebung der Termine. Ins-
gesamt ist die Zufriedenheit mit virtuellen Begutachtungen unter den Bedingun-
gen der Corona-Pandemie sowohl bei Gutachtenden als auch bei den Vertrete-
rinnen und Vertretern der Hochschule aus Sicht der Agentur hoch. Das
arithmetische Mittel zur Gesamtzufriedenheit der Vertreterinnen und Vertreter
der Hochschule liegt bei 1,56, bei den Gutachtenden bei 1,75. Mit den ange-
zielten MalBnahmen der AHPGS als Reaktion auf die genannten Verbesserungs-
vorschlage der Befragten wird die Zufriedenheit der Teilnehmenden gewabhrleis-
tet.

Kritisch zu betrachten ist die StichprobengréRe der beiden Fragebdgen. Die An-
zahl der Gutachtenden (n=115) ist deutlich hoher als die Anzahl der Vertrete-
rinnen und Vertreter der Hochschulen (n=45). Die Anonymitat der Befragten ist

gesichert, wodurch keine Rickschlisse auf die Beantwortungen mdéglich sind.

Eine Folgebefragung ist von Seiten der Agentur vorgesehen, um einen zeitlichen
Verlauf abzubilden und mégliche Anderungen in der Zufriedenheit der Teilneh-

menden nach der Anpassung der internen Prozesse sichtbar zu machen.

12



Anhang

13



Fragebogen fur Gutachtende zur Zufriedenheit mit virtuellen Vor-Ort-
Begutachtungen

Frage 1 ,Wie zufrieden waren Sie mit der Vorbereitung auf die virtuelle

Zoom-Anleitung
der AHPGS

vorbereitender
Testlauf der
AHPGS

technischer
Support seitens
der AHPGS

eigene
technische
Ausstattung
(Internet, Audio,
Video)

insgesamt

Vor-Ort- Begutachtung bezogen auf folgende Aspekte*

SEHR
ZUFRIEDEN

69.62%

55

73.08%
57

63.75%
51

56.96%
45

65.79%
50

Beantwortet: 80

EHER
ZUFRIEDEN

EHER

26.58%
21

20.51%
16

20.00%
16

34.18%
27

31.58%
24

Ubersprungen: 1

UNZUFRIEDEN

0.00%
0

0.00%

0

1.25%

6.33%

1.32%

UNZUFRIEDEN

0.00%
0

0.00%
0

0.00%

2.53%
2

0.00%
0

TRIFFT
NICHT
ZU

3.80%
3

6.41%
5

15.00%
12

0.00%
0

1.32%
1

INSGESAMT

79

78

80

79

76



Frage 2 ,Wie zufrieden waren Sie mit dem fachlich-inhaltlichen
Austausch wahrend der virtuellen Vor-Ort-Begutachtung bezogen auf
folgende Aspekte”

Beantwortet: 81 Ubersprungen: 0

SEHR EHER EHER SEHR INSGESAMT

ZUFRIEDEN ZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN

Austausch mit anderen Gutachtenden beim 45.00% 48.75% 6.25% 0.00%
Vorabendgesprach 36 39 5 0 80

Austausch mit anderen Gutachtenden bei der 40.00% 52.50% 6.25% 1.25%
virtuellen Vor-Ort-Begutachtung 32 42 5 1 80

Austausch mit Vertretern der Hochschule 27.50% 63.75% 8.75% 0.00%
22 51 7 0 80

zeitlicher Ablauf der virtuellen Vor-Ort- 40.74% 46.91% 9.88% 2.47%

Begutachtung 33 38 8 2 81



Frage 3 ,Wie zufrieden waren Sie mit der virtuellen Vor-
Ort-Begutachtung insgesamt?

Beantwortet: 81 Ubersprungen: 0

SEHR EHER EHER SEHR INSGESAMT
ZUFRIEDEN ZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN

(keine 28.40% 67.90% 3.70% 0.00%
Bezeichnung) 23 55 3 0 81
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Frage 4 ,Was bewerten Sie positiv an der virtuellen
Begutachtungsform?*

Beantwortet: 73 Ubersprungen: 8
BEANTWORTUNGEN
Weniger zeitl. Ressourcen fir Anfahrt und Rickreise

Konzentration in der Kommunikation, Konzentration auf die wesentlichen Punkte,
Zeitersparnis durch fehlende Anreise und Ubernachtung

sehr strukturiertes Vorgehen, guter Austausch méglich,
Sie hat es ermdglicht, im Zeitplan der Akkreditierung zu bleiben.

Fraglich erscheint mir die Einseitigkeit dieser Fragestellung. Positiv ist die
Einsparung der Ressource Zeit.

Virtuelle Begutachtungen sparen viel Fahrzeit!!!!
Zeitersparnis
Zeitaufwand ist besser zu organisieren

Einsparung von Fahrtzeiten

Es ist nicht so viel Reisetétigkeeit erforderlich; ich halte das fiir eine gute Entwicklung.

personlich besser, aber unter corona-Bed. ok

Der Anfahrtsweg entfallt

Zeitersparnis

Zeitersparnis

Weniger Zeitaufwand durch Reisen.

Das Durchhaltevermdgen der Beteiligten trotz der enormen Einschrankungen

fur (wie in aller Regel bei der AHPGS gegebene) optimal vorbereitete VOB bzw.
Kommissionssitzungen und vergleichbare Formate: Zeitgewinn, noch starkere und
effektivere Konzentration auf Wesentliches, Disziplin in Kommunikation und
Auswertung

Zeit- und Kosteneffizienz durch den Wegfall der Anreise
sehr diszipliniertes Vorgehen; keine Fahrzeit
weniger aufwéandig als die analoge Form

Unterstiitzung der HS auch aktuell moglich, geringer Zeitaufwand wegen fehlender
Reisezeiten

Zeitersparniss.
Es spart viel Zeit, da die Reisewege wegfallen.

Einsparung der Reisezeit Wenn gut vorbereitet kénnen virtuelle Konferenzen eine
zusatzliche Fokussierung auf das Wesentliche fodern.

Gesprache und Begutachtung sind trotz der aktuellen Einschrankungen mdglich
Anfahrt und Abfahrt entfallt.
unkompliziert, keine Reise notig

sachlicher, gut strukturierter Ablauf
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Sie ermdglicht, dass die Begutachtungen tUberhaupt stattfinden - unter den gegebenen
Umstanden ein unschéatzbares Plus. Man konnte auch den Wegfall der mitunter langen
Anreise positiv sehen, jedoch halte ich die Begutachtung in Prasenz vor Ort noch immer
fur die Form mit den besseren Einblicken und die Anreise dementsprechend nicht fur
unverhaltnismaRig, sodass ich deren Wegfall in der Summe nicht als explizit positiven
Punkt sehen wirde.

Reisetatigkeit entfallt
Strukturierter Ablauf, Gute Kommunikationsmdglichkeit

Anleitung und Orga durch die Agentur

Eine gewisse oOrtliche ungebundenheit

Man spart viel Zeit

Die Reisezeit entféallt.

Geringerer Zeitaufwand da die An- und Abreise entfallt

Grundsatzlich halte ich die direkte Vor-Ort- Begutachtung fiir das bessere Instrument. Die
virtuelle Begutachtung sollte der Ausnahmefall bleiben, da die persodnlichen Eindrticke und
Kommunikation mit allen Beteiligten (fir mich) deutlich angenehmer sind. Trotz der sehr
guten Vorbereitung war der Tag doch sehr anstrengend und forderte viel Konzentration.

Es spart vorallem Reisezeit ein

keine Anfahrt, Mdglichkeit trotz Corona

Zum Teil erfolgt die Arbeit konzentrierter

weniger zeitintensiv

Zeitersparnis (An-/ Abreise); Effektivitat und Intensitat

Keine Anreise

Bestmogliche Ldsung fur die derzeit herrschenden Bedingungen.
insgesamt etwas Uberschaubarerer Zeitaufwand

der Reiseaufwand fallt weg

Die Konzentration auf die einzelnen Beitrage

Zeitsparned und effektive

Das Zeitmanagement wurde deutlich strikter eingehalten als in live-Begutachtungen.
Geringerer Aufwand.

Keine Reisezeit fir die Teilnehmenden, Begutachtung kann trotz aller Widrigkeiten
in der Coronazeit durchgefuhrt werden

Der zeitliche Aufwand (vor allem durch Anreise 0.A.) wird reduziert.
Effiziente Ausgestaltung; Moderation oftmals etwas einfacher, da alle gut im Blick;

Virtuelles Format ist Zeit effizient. In manchen Situationen ist der eingeschrankte
"Sichtkontakt" zu den Befragten und insbesondere zu denen, die gerade nicht antworten
hilfreich. Insgesamt ist die eingeschrankte Wahrnehmung und der fehlenden "lebendige"
Vor- Ort-Eindruck aber eher ein MAngel

kurz und pragnat,wesentliche Aspekte der Studiengange sind auch in dieser Form
vollkommen erfasst worden

Die Vorbereitung seitens der AHPGS (Zoom-Anleitung, Informationen per Malil),
Ansprechbarkeit der AHPGS, technischer Support wahrend der VOB, Begleitung
wahrend der VOB, privater Austausch auch via Chat-Funktion méglich

Positiv ist vor allem die Zeitersparnis, wenn An- und Abreise entfallen
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70

71

72

73

Tja nicht-virtuell hatte sie ja gar nicht stattfinden konnen... Daher "OK".
Das Beste aus der Situation gemacht.

Die gewonnene Zeit.

Effizienz, Reisezeit und -kosten entfallen

Zeitersparnis fr die Anreise

Effizienz und Einhaltung des Terminund Ablaufplanes

Es hat ja alles ganz hervorragend geklappt! Vorteil: Keine Reise notwendig. Insgesamt viel

Zeit gespart bei gleichem Ergebnis.
ich muss nicht anreisen

Durch das Wegfallen der Fahrten wurde enorm Zeit gespart. Auch wenn es naturlich
schon ist, sich vor Ort zu treffen, hatte ich aus Zeitgriinden ansonsten nicht an der
Akkreditierung teilnehmen kdnnen. Durch die virtuelle Begutachtungsform war dies
jedoch moglich.

Keine An- und Abreise notig

Verfahren ist komprimierter

Man spart die Fahrtzeit.

Es fUhrt zu einer gréRReren zeitlichen Flexibilitat, da die Anreise wegfallt

Es lief besser als vermutet. Richtig positiv mag ich daran nichts bewerten, denn die
Zeitersparnis (durchaus positiv) durch die fehlende An- und Abreise ist recht "teuer"”
erkauft (etwa durch fehlende informelle Austauschmdglichkeiten).

Keine Reise notwendig.

Zeitersparnis und Entfernungen weniger relevant; besserer Zugriff auf die Daten
/eigenen Nozizen wahrend der Begutachtung; konzentrierterer Austausch

Vi



Frage 5 ,Wo sehen Sie Verbesserungsmoglichkeiten im Rahmen der

10

11

12

13

14

15

16

17

virtuellen Vor-Ort-Begutachtung?*

Beantwortet: 69  Ubersprungen: 12
BEANTWORTUNGEN

Mehr Zeit fur dieses Format. Die Prozesse brauchen Dialog und dieser ist komplexer
als bei vor Ort Begutachtungen. Die Kommunikation mit den Gutachtenden, wie z. B.
Small Talk, kurzer Austausch in den Pausen fehlt Es braucht eine Person, die in der

Moderation in solchen Formaten gelbt ist

Bei der Akkreditierung mehrerer Studiengange im Paket, mehr Zeit und eine wirkliche
Pause einplanen

Zuschaltung Uber Handy war teilweise instabil, Zuschaltungen aus einem Raum mit
mehreren TN war teilweise akustisch problematisch,

Da ich bisher wenig Erfahrung mit dieser Art der Begehung gemacht habe, kann ich noch
nicht wirklich unterscheiden, was an mir liegt oder was durch auf3ere Veranderung
anders/besser sein konnte.

Ich denke, das Verfahren wurde insgesamt gut durchgefiihrt. Man muss sich aber klar
machen, dass die virtuelle Form insgesamt die Wahrnehmung reduziert und dartber
hinaus einen hoheren Anspruch an die explizite Verarbeitung des Aufgenommenen stellt.
Beispielsweise besteht keine Mdglichkeit, Qualifikationsarbeiten von Studiengangen
einzusehen. Dies bedeutet, man sollte die Gesamtstruktur der Begutachtung, auch
hinsichtlich der zeitlichen Organisation des Verfahrens Uberdenken. Moglich wére z.B.,
hier in zwei Blocken zu arbeiten. Am Ende des ersten Blocks wiirde eine Liste mit Fragen
oder problematischen Aspekten formuliert werden, die HS hat dann die Moglichkeit, hierzu
schriftlich Stellung zu nehmen. Dies ist aber nur ein Beispiel. Allgemein geht es um die
Frage, inwieweit es sinnvoll ist, die bestehende Arbeitsform, welche an der Vorgabe von
gemeinsamer Koprasenz orientiert ist, tatséchlich fir eine Online - Begutachtung
geeignet, bzw. optimal ist.

Man konnte sich zum etwas netteren Austausch nach dem Vorgesprach noch "bei
einem (digitalen =;)) "Glaserl Wein"™ etwas unterhalten, um das personlichere
Kennenlernen beim Abendessen zu ersetzen. =:))))

?
Mehr richtige Pausen

Gegebenheiten Vorort sind nur vage nachvollziehbar

keine

Mehr Zeit, kleinere Gruppen. Das ist nétig, damit man sich besser austauschen kann.
Mitarbeiter AHPGS sollten fitter in Zoom sein

Testlauf am Morgen der virtuellen Begutachtung, da es nicht bei allen funktioniert hat.

Etwas mehr Zeit einplanen. Ansonsten sind die Nachteile (keine Besichtigung der
Ortlichkeit, keine Gespréche "zwischendurch") der virtuelle Begehung nicht

Moderation der Vor-Ort-Begutachtung

Die Absprachen zwischen den Gutachtern benétigen virtuell mehr Zeit. Daher miissen
Austauschphasen zwischen den Gesprachen langer sein. Grof3e Gesprachsrunden
sind oft sehr unibersichtlich. Es sollten nicht zu viele Personen an den virtuellen
Gesprachen teilnehmen.

Die Anzahl von mehr als 10 Teilnehmenden an den jeweiligen Gesprachsrunden
macht bei einer Plattform wenig Sinn. Die Kommunikationsform ist eh schon durftig
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

vorerst keine ... u.U. sto3t das Format bei groReren, komplexeren, evtl. auch
konflikthaften Begutachtungen, insbesondere wenn zwischenzeitliche Moderation
zwischen Einzelparteien (z.B. Agentur - HS, ohne Gutachter*innen in diesen Phasen)
gefordert sein sollte, schneller an seine Grenzen?

Es sollten nicht mehr als zwei Studiengéange an einem Tag akkreditiert werden, da der
Begutachtungsprozess via Zoom ein hoheres Aufmerksamkeitsniveau erfordert und damit
anstrengender ist als eine Vor-Ort-Begutachtung. AuRerdem sollten wéhrend der Zoom-
Begutachtung alle inaktiven Teilnehmer ausgeblendet werden. Dies erhohrt die
Konzentrationsfahigkeit aller Beteiligten und hilft allen dabei, sich besser auf das
Gesprochene zu fokussieren

aktuell habe ich keine Vorschlage
keine

mehr Zeit fur die Blocke einteilen, maximal zwei Studiengange an einem Tag
begutachten, Moderation der Blécke sehe ich bei der AHGPS und nicht bei den
Gutachtern,

Alle Personen missen gut ausgestattet sein mit Mikro, Kamera und Internet. Die
Tonqualitat war teilweise schlecht, was eine lange Konferenz extrem anstrengend
macht.

Anzahl der Teilnehmenden sollte auch in Bezug der zur Verfiigung stehenden Zeit
geplant werden.

- anderes System als Zoom wahlen - nur der Audiokanal lief stabil, die
Bildubertragung funktionierte nur liickenhaft, dadurch fehlte ein Teil der
Informationen, die man von seinem Gegenuber im Gesprach erhalt und es machte
die Gesprache noch anstrengender, als es virtuelle ohnehin schon sind

Es sollten mehr Gelegenheiten geschaffen werden, so dass sich die Gutachterinnen
und Gutachter auch zwischendurch abstimmen kénnen (wie das live in den kurzen
Pausen passiert).

technische Ausstattung und Expertise mit digitalen Medien vor Ort

mehr Pausen notwendig, um zwischendurch zu entspannend, da Bildschirmarbeit
sehr anstrengend

Ich glaube, dass das Einhalten von Pausen wichtig ist, da zwar auch die
Préasenzbegutachtungen ein voller Arbeitstag ohne wirkliche Pausen sind, das dauerhafte
Sitzen vor dem Bildschirm aber auf eine Art anstrengend ist, die Pausen nicht nur vom
Austausch mit der Hochschule, sonder Pausen vom Bildschirm aus meiner Sicht sehr
wichtig macht. Bislang fand das aber gréf3tenteils statt, daher ist dies weniger ein
Verbesserungsvorschlag als vielmehr ein Appell, dies weiterhin so zu handhaben.

Zeitplanung - es sollten langere Pausen eingeplant werden

Pausen, Absprachen untereinander Gesprache mit Kollegelnnen und Studies der HS
geht im Prinzip nur Face to Face wirklich sinnvoll

Nichts
Keine

Vorab noch genauer absprechen, welche Fragen gestellt werden sollen, damit wahrend
der Begutachtung die begrenzte Zeit bestmoéglich genutzt wird. Ggf. vorsichtig Vertreter
der Runden auf begrenzte Zeit hinweisen und um kurze, pragnante Antworten bitten.
Nicht mehr als 2 Studiengéange gleichzeitig bei Online-Begutachtungen, da diese Form
der Begutachtung noch anstrengender ist als die Prasenzform.

Ggfs. Headsets fur alle
mehr Zeit einplanen

Die Begutachtung von 3 Studiengéngen in einem Verfahren war sehr anspruchsvoll. Ich
habe keinen Vorschlage zur Verbesserung, weil ich mich gut betreut fihlte.
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momentan habe hierzu keine weitere Vorschlage

es fehlen die informellen und spontanen Austauschmdoglichkeiten, habe aber im Moment
keine Idee, wie man das verbessern kann

eigentlich nichts, virtuelle Akkreditierungen kdnnen von mir aus gerne beibehalten werden

Im Rahmen der virtuellen VOB sehe ich das Verfahren fast optimal. Es ersetzt allerdings
nicht die analoge VOB, bei der man andere und z.T. authentischere Eindriicke gewinnt
(Stichworte: Laborraume und andere fachpraktische Raumlichkeiten fir Kunst, Musik oder
Sport, Quantitat und Qualitat allgemeiner Arbeitsplatze fir Studierende, Ausstattung von
Seminarrdumen und Horsélen, Ausstattung der Bibliothek ... ). Moglicherweise helfen hier
Videoaufnahmen der zu begutachtenden Hochschule (die dann aber vermutlich zu
"Werbespots" werden).

Durch das virtuelle Format, gelingt es nur schwer in den inhaltlichen Austausch bzw. in
eine konstruktive Diskussion einzusteigen, so bleibt der Austausch relativ
oberflachlich und das Verfahren verliert an Tiefgang.

a) Ausreichende Pausen- und Besprechungszeiten einplanen b) ggfs. Gutachtenden-
Treffenin Prasenz am betreffenden Hochschulstandort (Hotel) und gemeinsame virtuelle
VOB, so dass Zwischengesprache unter den Gutachtenden in Prasenz moglich waren;
VOB von Raume und Ausstattungen der betreffenden HS waren am Hochschulstandort
dann ggfs. zusatzlich maéglich.

in der Nutzung einer besseren Software

Zeitliche Planung ist etwas zu dicht - hier kdnnten langere Pausen sinnvoll sein wie auch
mehr Zeit fur den Austausch der Gutachtenden

Erganzung der virtuellen Begehrung der Raumlichkeiten

Eigentlich keine. Einschrankungen im Kontakt sind nicht aufzuheben. Es ist
schwieriger ins Gesprach zu kommen - das sind aber Grenzen des Virtuellen

Zeitlich sehr eng, die Hochschulvertreter konnen sich nicht austauschen. Wer eine Frage
beantwortet, muss eher ad hoc entschieden werden (hier fehlt der sonst tbliche
Blickkontakt). Bei vielen TN ist es schwierig zu erkennnen, wer eine Frage stellen oder
beantworten will. Der informelle Austausch/ das Kennenlernen der Gutachtenden beim
Vorabendgesprach ist nur sehr eingeschrankt moglich. Dadurch kann man nur schwer
einschatzen, wer wie agiert oder "tickt", das Personliche fehlt dadurch.

-keine Vor-Ort Begutchtung (=keine Begehung) -manchmal sind auch die Gesprache
zwischen den Pausen mit den einzelnen Kollegen der Hochschule aber auch der
Gutachter ganz hilfreich, dies ist so etwas schwieriger; (evtl. Small talk oder
"Kennenlernen" bei gréReren Gruppen etwas mehr Zeit einplanen (~+15 Minuten). -
Gesamteindruck Uber Zoom ist manchmal schwierif in Bezug auf die "Schwingungen”,
das ist aber eher subjektiv und auch nicht zu I6sen.

langere frist fur die kenntnisnahme der sehr umfangreichen Dokumentaionen oder
dezidierte zusammenfassung seitens der Akkreditierungsgesellschaft

eigene technische Austattung oder Leihe durch AHPGS
/

Online ist es schwierig etwas von der Atmosphéare mitzubekommen, die an einer
Hochschule vorherrscht. Diese wahrzunehmen ist wichtig um manche Dokumente
einordnen und in entsprechenden Gesprachskreisen gezielt Nachfragen zu kénnen. Wie
dies online geschehen kann ist mir nicht klar.

Ein reales Abendessen mit Kolleg*innen, die man noch nie gesehen hatte, ware halt
schdner.... Und: Also flir mich war auch ZOOM zu der Zeit noch ziemliches Neuland.
Zukunftig ware das fir mich unproblematisch =:)))!

Stabilitat der Ubertragung.
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Keine. Lasst sich héchstens technisch optimieren, aber das ist ja abhéngig von
den Programmen

informeller Austausch fehlt, eine "Begehung" der Raumlichkeiten fehlt, Einblick in die
Lehre fehlt

Langeres Zeitfenster fur den personlichen Austausch bei der Virbesprechung

die begutachtung der rdumlichen Gegebenheiten sollten mit ...in einem Film Uber die
Bedingungen entscheidender Raume, der in Vorbereitung des Vorabendgesprachs
vorliegen sollte und am Vorabend prasentiert und gemeinsam betrachtet und erortert
werden sollte.

War wirklich sehr gut vorbereitet, keine Verbesserungsvorschlage. Nur schade um das
Abendessen am Vorabend... ;-)

Die Kontakt- und Austauschmadglichkeiten sind deutlich begrenzter als in einer
Vor-Ort- Begehung, auch durch die verkirzte Zeit

Moment keine.

Mehr ausgedehnte Pausen, um sich vom Bildschirm |6sen zu kénnen.

Derzeit keine

Es sollten zwischen den Gesprachen langere Pausen zum Austausch geplant werdern.
Ich war sehr zufrieden und habe keine weiteren Verbesserungsvorschlage.

siehe 4.

Das Vorgesprach unter den Gutachter_innen verliert an Qualitat und Intensitat; weniger
Austausch und Diskussion im Vorwege. Daher sollte dieses langer gehalten werden und
die Diskussion und Klarung von unterschiedlichen Sichtweisen auch eingefordert. In der
Vor-Ort- Begutachtung sollte auf mehr und ausreichend lange Pausen geachtet (und
diese eingeplant) werden.



Fragebogen flr Hochschulen zur Zufriedenheit mit virtuellen Vor-Ort-
Begutachtungen

Frage 1 ,Wie zufrieden waren Sie mit der Vorbereitung auf die virtuelle Vor-Ort-
Begutachtung bezogen auf folgende Inhalte*

Beantwortet: 27

Ubersprungen: O

SEHR EHER EHER SEHR TRIFFT INSGESAMT
ZUFRIEDEN ZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN NICHT
ZU
Zoom-Anleitung 57.69% 23.08% 0.00% 0.00% 19.23%
der AHPGS 15 6 0 0 5 26
vorbereitender 73.08% 11.54% 0.00% 0.00%  15.38%
Testlauf der 19 3 0 0 4 26
AHPGS
technischer 53.85% 19.23% 0.00% 3.85%  23.08%
Support seitens 14 5 0 1 6 26
der AHPGS
eigene 70.37% 18.52% 3.70% 0.00% 7.41%
technische 19 5 1 0 2 27
Ausstattung
(Internet, Audio,
Video)
insgesamt 62.96% 25.93% 3.70% 3.70% 3.70%
17 7 1 1 1 27

Xi



Frage 2 ,Wie zufrieden waren Sie wahrend der virtuellen Vor-Ort-
Begutachtung mit folgenden Aspekten®

Austausch mit den
Gutachtenden

angemessene Prasentation
dereigenen Hochschule

zeitlicher Ablauf der
virtuellen Vor-Ort-
Begutachtung

Beantwortet: 27

SEHR
ZUFRIEDEN

62.96%
17

62.96%
17

70.37%
19

EHER
ZUFRIEDEN

25.93%
7

18.52%
5

18.52%
5

xii

Ubersprungen: 0

EHER
UNZUFRIEDEN

3.70%
1

11.11%
3

3.70%
1

SEHR
UNZUFRIEDEN

7.41%
2

7.41%

7.41%

INSGESAMT

27

27

27



Frage 3 ,Wie zufrieden waren Sie mit der virtuellen Vor-Ort-
Begutachtung insgesamt?*

Beantwortet: 27 Ubersprungen: 0

SEHR EHER EHER SEHR INSGESAMT
ZUFRIEDEN ZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN UNZUFRIEDEN

(keine 59.26% 29.63% 7.41% 3.70%
Bezeichnung) 16 8 2 1 27

xiii



Frage 4 ,Was bewerten Sie positiv an der virtuellen Begutachtungsform?*
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Beantwortet: 26 Ubersprungen: 1

BEANTWORTUNGEN

Die Begutachtung konnte so angemessen ach unter "Corona-Bedingungen"
durchgefuhrt werden. Es konnte alle notwendigen/vorgesehenen Teilnehmer_innen
anwesend sein. Es war kein Hygienekonzept oder dergleichen mit hohem
Aufwand an der Hochschule notwendig.

Die spontane Flexibilitdt auf gegebene Situation zu reagieren.
Zeitersparnis
Zeit- sowie Kostenersparnis

Die Besprechungen waren sehr fokussiert; Zeitersparnis durch entfallende
Reisetatigkeiten.

insgesamt bei gleichem Ergebnis eine Zeitersparnis
Die erhohte terminliche Disponibilitat
Der geringe Aufwand vor Ort

Zeitlich weniger Aufwand und die 6rtlichen Begebenheiten waren
durch vorherige Akkreditierungen bereits bekannt.

Die Diskussionen werden fokussierter gefuhrt. Inhaltsloses redenist weniger
moglich. Es entsteht zudem viel weniger Aufwand - keine Anreise, keine
Logistik usw.

Das Format spart Reisekosten und Zeit.

konzentrierter Austausch, gute Moderationsfunktionen in den Gesprachen, gute
Zeitplanung

Gut angepassten zeitlichen Rahmen der Begehung
starke Fokussierung auf die verhandelbaren Angelegenheiten
weniger aufwandig

Da dies meine erstes Reakkreditierungsverfahren und damit auch meine erste
(virtuelle) Begutachtung in diesem Kontext war, habe ich keinen Vergleich...
aus meiner Sicht lief sie aber sehr gut

Die Effizienz.

Mehr Flexibilitéat hinsichtlich Zeit und personeller Besetzung
Dass die Begutachtung trotz Corona durchgeftihrt werden konnte.
Sinnvolle Alternative, um einen zeitgerechten Ablauf zu sichern
Wunderbarunaufwéandig

Weniger aufwendig bei nahezu gleichen Austauschmdglichkeiten. Keine
Anreise etc. notwendig.

vergleichsweise geringer Aufwand, disziplinierter Ablauf
Kosten- und Zeitsparend

Flexibilitat

Xiv
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Offene und wohlwollende Begutachtung, Wertschatzung des
Studiengangs, Gutachter*innengruppe offen fur Argumente. Das liegt
aber nicht an der Form. Sie ist ungewohnter gewesen, war grundséatzlich
aber nicht schlechter als die vor Ort.

XV



Frage 5 ,Wo sehen Sie Verbesserungsmaoglichkeiten im Rahmen der virtuellen

10
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17
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20

Vor-Ort- Begutachtung?*

Beantwortet:20  Ubersprungen: 7

BEANTWORTUNGEN

Schade war, dass eine Diskussion in der Gesprachen technisch bedingt schwieriger wird. Das
lasst sich im Rahmen einer virtuellen Begutachtung aber sehr wahrscheinlich nicht anders
l6sen.

Verbesserungsmoglichkeiten waren nicht gegeben.
keine
Weiter so!

Es ware besser, wenn durchgangig dasselbe Konferenzsystem genutzt werden konnte (in
unserem Verfahren wurde unser eigenes System parallel zu Zoom genutzt, um es praktisch
demonstrieren zu kbnnen).

Wir héatten gerne ein anderes Konferenzsystem als Zoom genutzt, das war uns ganz wichtig.
Dieses war aber nur mit hohen Auflagen moglich. Da ware mehr Flexibilitat gut.

Virtuell sollte die VOB nur bei bereits bekannten Gegebeneheiten (Ausstattung) durchgefuhrt
werden.

Besser Vorbereitung. Mehr Zeit. Vorstellung der Anwesenden. Mehr Feedback von allen
Gutachter*innen. Nicht nur einer sollte reden. Mehr inhaltliches Feedback. Mehr Austausch.
Bessere Moderation. Klarere Form.

Sehr gut vorbereiteter Ablauf, gut strukturiert; sehe keinen Verbesserungsbedarf
Wir sind mit dieser Form der virtuellen Vor-Ort-Begehung vollsten zufrieden.

sie kann einen wirklichen personalen vor-Ort-Austausch nur ersetzen, ist diesem in den
sozialen Aspektekten der Kommunikation nicht ebenbiirtig. Sollte nicht die Regel sein.

keine
Keine

Mdglichkeiten, sich intern auszutauschen, sind nicht gegeben (fraglich, ob das auf diese Art
Uberhaupt funktionieren kann); es entsteht schneller das Gefihl einer 'Parteilichkeit' (auch
bspw. der Agentur), da Kérpersprache, Blicke etc. nicht gegeben sind; raumliche Situation nur
schwer abbildbar (hier ev. Videomaterial einfordern?)

In der Moderation seitens der Agentur. Wenn mehrere Studiengange beteiligt sind, muss
besser auf den zeitlichen Anteil und die Gewichtung im Verfahren der VOB geachtet werden.
Sonst kommen einige Studiengange zu kurz im Gespréach.

keine
Keine

Mehr Zeit fur Interaktion und spontanen Austausch geben (aber bleibt wohl ein Nachteil der
Online-Form). Zoom bewahrt sich als Tool, aber Datenschutzbedenken sind nicht ausgeraumt.

Die Festlegung auf ZOOM (Datensicherheit?) halte ich sehr problematisch. Bitte bieten Sie
alternative Systeme an! Der fachliche Austausch zwischen Gutachtenden und Teilnehmenden
der Hochschule kommt virtuell zu kurz.

Unterlagen, die sonst vorgehalten und ausgelegt werden konnten, waren bei uns diesmal nicht
greifbar. Das hat zu einem Missverstandnis geftihrt, konnte aber im Nachgang behoben
werden. Mit etwas Routine bekommen wir das aber auch virtuell hin.

XVi
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