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Auszug aus dem Bericht des Geschéftsfiihrers des @
AHPGS e.V. zum ,Uberwachungsauftrag gemaR § 2 ()
Abs. 1 Nr. 4 Akkreditierungs-Stiftungs-Gesetz (ASG)”

und des Qualitdtsmanagements (vorgelegt zur Mit-

Q)

gliederversammlung 2016)

Der Arbeitsbericht des Geschéaftsfihrers und des Vorstandes wurde |hnen
rechtzeitig vor der Mitgliederversammlung zugesandt und kann somit als be-

kannt vorausgesetzt werden.

Da unsere AHPGS in diesen Tagen 15 Jahre alt wird, will ich meinen Bericht
mit einem kurzen Rlckblick beginnen und darauf aufbauend den Handlungsbe-
darf fur eine Anpassung der Satzung an die verdanderten Rahmenbedingungen
darlegen. AnschlieRend werde ich einige Ergebnisse aus einem von mir erstell-
ten Bericht zum Qualitdtsmanagement vortragen und abschlieRend den Kas-
senbericht fir das Geschéaftsjahr 2015 verlesen.

A. Eine kurze Geschichte der AHPGS

Gegriindet wurde die AHPGS am 06.04.2001, am 11.06.2001 in das Vereins-
register Freiburg eingetragen und am 17.12.2001 vom Akkreditierungsrat
akkreditiert und damit durch Durchfihrung von Programmakkreditierungen in

Deutschland zugelassen.

Heute haben wir die 14. MV, die 2003 zum ersten Mal in Windenreute bei
Freiburg durchgefihrt wurde.

Viel wurde bisher erreicht: 1047 Studienprogramme an 158 Hochschulen
wurden in 16 Bundeslédndern akkreditiert, 2 Systemakkreditierungen erfolg-
reich abgeschlossen und 103 Studiengang-Akkreditierungen nach ESG Krite-
rien an 16 Hochschulen im Ausland durchgefiihrt.

Die seit dem 17.06.2009 bestehende Vollmitgliedschaft der AHPGS in der
~European Association for Quality Assurance in Higher Education” (ENQA)

wurde um weitere 5 Jahre bis zum Jahr 2019 verléngert.
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Seit 2009 ist die AHPGS im European Quality Assurance Register for Higher
Education (EQAR) gelistet; am 04./05.06.2015 erfolgte die Erneuerung bis
zum 27.02.2019.

Bei der letzten Reakkreditierung durch den Akkreditierungsrat wurde in der
zusammenfassenden Bewertung durch die Gutachter festgestellt. "/nsbeson-
dere beeindruckte die Gutachter das grolBe Engagement von Gremienmitglie-
dern, Gutachtern und der Geschéftsstelle fir die Qualitdtsentwicklung der zu
begutachteten Studiengédnge. Gleichzeitig haben die Gutachter den Eindruck
gewonnen, dass die hohe Qualifizierung aller Beteiligten und in der Agentur
etablierte professionelle Ablaufe Begutachtungen gemél3 den Kriterien des

Akkreditierungsrates gewéhrleisten. "

A. 1. Wie hat es angefangen?

Am Anfang standen: ein mit Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung (BMBF) erarbeiteter "Studienfihrer Aus- und Weiterbildung in den
Gesundheitswissenschaften" der Deutschen Koordinierungsstelle fir Gesund-
heitswissenschaften (DKGW) an der Universitat Freiburg (erste Auflage 1997),
auf den sich Frau Prof. Sieger (in Vertretung der Dekanekonferenz Pflegewis-
senschaft) in einem Telefongesprach mit Prof. v. Troschke bezog und ein ers-
tes Treffen (an dem auch Prof. Korporal beteiligt war) am 6.12.2000 im Dus-
seldorfer Café "Extrablatt" vereinbarte, bei dem Einigkeit, bezogen auf die
Notwendigkeit der Grindung einer Akkreditierungsagentur fir Studiengange

im Bereich Gesundheit und Soziales, festgestellt wurde.

In der Folge wurden der Fachbereichstag Soziale Arbeit (vertreten durch Prof.
Klische) und der Fachbereichstag Heilpddagogik (vertreten durch Prof. Stor-

mer) als Kooperationspartner gewonnen.

Nach Erfolg versprechenden Sondierungsgesprachen mit dem Akkreditierungs-
rat wurde am 06.04.2001 in Bielefeld die AHPGS als gemeinnltziger Verein
mit Geschaftssitz in Freiburg gegrindet.

Eine Satzung wurde erarbeitet, in der - aus naheliegenden Griinden - konse-
quent auf eine paritatische Reprasentanz der 4 beteiligten Interessengruppen

geachtet wurde.



Grindungsmitglieder waren, geordnet nach der Reihenfolge im Acronym der
AHPGS - Akkreditierungsagentur fiir Studiengdnge im Bereich Heilpddagogik,

Pflege, Gesundheitswissenschaften und Soziale Arbeit.

- als Vertreter der Heilpadagogik: Prof. Dr. N. Stérmer

- als Vertreter der Pflegewissenschaft: Prof. M. Sieger, Prof. Dr. J. Korporal
und Prof. Dr. D. Schaeffer

- als Vertreter der Gesundheitswissenschaften/Public Health Prof. Dr. J. v.

Troschke

- als Vertreter von Sozialarbeit/-padagogik/-management: Prof. Dr. W. Klische
und Prof. Dr. Neuser (der zum Fototermin nicht mehr anwesend sein konnte).
Im Grindungsprotokoll wurde der Zweck der Vereinsgriindung festgehalten:

"Die Teilnehmer sind sich in Ubereinstimmung mit den von ihnen vertretenen
Organisationen, Verbdnden und Institutionen einig, dass es sinnvoll und not-
wendig ist, eine eigene Akkreditierungsagentur fiur Gesundheitsberufe zu
griinden, um dem aulSerordentlich dynamischen Professionalisierungsprozess
in den gesundheitsbezogenen Arbeitsfeldern gerecht zu werden, diese aufei-
nander zu beziehen und einheitliche hohe Qualitdtsstandards zu gewéhrleisten.
Es wird deshalb beschlossen, eine Akkreditierungsagentur in der Rechtsform
eines eingetragenen Vereins zu grinden und diese umgehend beim Akkreditie-

rungsrat akkreditieren zu lassen."



In den ersten Vorstand wurden gewahlt: die Profs. Sieger, Klische, Stérmer

und Prof. v. Troschke als Geschaftsfihrer.

Direkt danach wurde in enger Absprache mit der Geschaftsstelle des Akkredi-
tierungsrates ein Antrag fur die Zulassung als Akkreditierungsagentur erarbei-
tet. Der engere Vorstand vertrat den Antrag erfolgreich in einer Sitzung des
Akkreditierungsrates. Die Zulassung wurde erstmals am 17.12.2001 fir 3

Jahre erteilt.

Ein gutes halbes Jahr spater - am 19.07.2002 - wurde die erste Akkreditie-
rung (MA Musiktherapie) an der FHS Frankfurt durchgefihrt.

Als Geschéaftsstelle diente die, mit Mitteln des Stifterverbandes fir die Deut-
sche Wissenschaft finanzierte, Deutsche Koordinierungsstelle fir Gesund-
heitswissenschaften an der Abteilung fir Medizinische Soziologie der Universi-

tat in der Hebelstrasse 29 in Freiburg i.Br.

A.2. Verdnderung der Rahmenbedingungen

Seitdem haben sich die Rahmenbedingen fir die Akkreditierung an Deutschen
Hochschulen weitgehend verandert. Neue Studiengange fir die Gesundheits-
und Sozialberufe mit vielfaltigen Spezialisierungen wurden entwickelt. (wie
z.B. Rechtspsychologie, Sportékonomie, Kunsttherapie, Kindheitspadagogik,

Kulturmanagement u.a.)

Die Reputation der AHPGS als Fachagentur im Bereich Gesundheit und Sozia-
les konnte kontinuierlich ausgebaut und verbessert werden. Die AHPGS ist als
Fachagentur zugelassen, hat aber die grundsatzliche Berechtigung zur Akkredi-
tierung aller in Deutschland angebotenen Studienprogramme (mit der Auflage,
die dazu jeweils notwendigen Fachkompetenzen in der Gutachtergruppe und in
der Akkreditierungskommission zu gewabhrleisten). In der Folge der Akkreditie-
rungs-Anfragen von Hochschulen hat sich das Geschaftsfeld der AHPGS kon-

tinuierlich ausdifferenziert.

Dem entsprechend wurden die paritatisch angelegten Strukturen der Grin-
dungsphase relativiert und schlieBlich Uberflissig und deshalb aufgegeben

(z.B. durch Verkleinerung des Vorstandes).



Die Bezeichnung wurde im Sprachgebrauch geédndert in "AHPGS - Akkreditie-

rungsagentur im Bereich Gesundheit und Soziales".

Am 25.02.2014 wurde der AHPGS die Berechtigung zur Durchfiihrung von
Systemakkreditierungen erteilt. Inzwischen wurden 2 Verfahren erfolgreich

abgeschlossen.

Dariiber hinaus konnten Geschaftsfelder im Ausland erschlossen werden.

A.3. Professionalisierung der Arbeit der AHPGS

Vier Akkreditierungen durch den Akkreditierungsrat wurden (die letzte am
25.02.2014) erfolgreich beschieden.

Die beiden Geschaftsfihrer und Mitarbeiter der Geschéaftsstelle waren und sind
in vielen nationalen und internationalen Akkreditierungsgremien in Vertretung
der AHPGS engagiert.

In dem MalRe, in dem die Geschaftstatigkeit zunahm, ergab sich die Notwen-
digkeit den Geschéaftsbetrieb neu zu organisieren. Deshalb wurde am
15.02.2008 eine gemeinnlitzige GmbH gegriindet, mit dem AHPGS e.V. -
vertreten durch den engeren Vorstand - als alleinigem Gesellschafter.

Die Geschaftsraume der AHPGS wurden im Kontext der Emeritierung von J. v.
Troschke von der Abteilung fir Medizinische Soziologie der Universitat Frei-

burg in der Hebelstrasse 29 am 01.03.2008 in die Sedanstrasse 22 verlagert.

Auch die AHPGS Akkreditierung gGmbH konnte sich erfolgreich entwickeln.
Neue Mitarbeiter wurden eingestellt. Die nationale und internationale Durch-

fihrung von Akkreditierungsverfahren wurde kontinuierlich professionalisiert.

Einige Grundungsmitglieder haben sich inzwischen aus der Arbeit fir die
AHPGS verabschiedet. Frau Prof. Schaeffer hatte die Vereinsgrindung unter-
stUtzt. Prof. Stérmer und Frau Prof. Sieger haben am 15.02.2007 den Vor-
stand verlassen. Prof. Klische wechselte am 24.04.2002 in die Akkreditie-
rungskommission (aus dem er im Februar 2011 ausschied) und wurde im
Vorstand durch Prof. Neuser ersetzt. Prof. Korporal wechselte als Grindungs-
mitglied im erweiterten Vorstand 2003 in die Akkreditierungskommission Pro-

grammakkreditierung.



In den Vorstand wurden im Lauf der Jahre neu gewabhlt: Prof. Mihlbacher (von
2005 bis 2013), Prof. Buttner (seit 2005), Frau Prof. Wustmann (seit 2013)
und Herr Mdller als Vertreter der Studierenden (seit 2009). 2010 wurde Frau
Prof. Karsten in den Vorstand gewahlt und wechselte dann in die Akkreditie-

rungskommission Programmakkreditierung.

G. Reschauer, der von Beginn an die Geschéaftsstelle der AHPGS geleitet hatte,
wurde am 15.02.2008 zum Geschaftsfihrer der neu gegriindeten AHPGS
Akkreditierung gGmbH ernannt. Seitdem wird der Geschaftsbetrieb der
AHPGS uber die gemeinnitzige GmbH durchgefiihrt. Der AHPGS e.V. ist wei-
terhin Vertragspartner des Akkreditierungsrates und entscheidet in seinen

Akkreditierungskommissionen Uber die Akkreditierungsantrage.

Damit hat sich auch die Rolle des Geschaftsfihrers des AHPGS e.V., Prof. v.

Troschke, gedndert, der seit 2001 diese Aufgabe wahrgenommen hat.

A.4. Notwendigkeit von Satzungsdnderungen

Als Folge der Entwicklung der AHPGS wurden, u.a. zur Umsetzung von Aufla-
gen des Akkreditierungsrates mehrere Satzungsanderungen notwendig. Einer
Auflage entsprechend wurden Fachausschisse fir die Programmakkreditierung
eingeflhrt und einer spateren Gutachterempfehlung folgend, wieder relativiert.
Einer Akkreditierungsauflage folgend wurde ein der Akkreditierungskommissi-
on zugeordneter wissenschaftlicher Beirat eingerichtet, der dann in der nachs-

ten Reakkreditierung als verzichtbar bezeichnet wurde.

Dabei war die AHPGS bemdiht, die in der Grindungsphase bewéahrten Struktu-

ren, solange wie maoglich zu erhalten.

Nunmehr ist der Zeitpunkt gekommen, zu prifen, welche Teile der Vereinssat-
zung - wie am besten - den veranderten Bedingungen angepasst werden kon-
nen. Der amtierende Vorstand hat deshalb, zusammen mit dem Geschéftsfih-
rer, beschlossen, sich noch einmal zur Wahl zu stellen, um innerhalb des
nachsten Jahres Vorschlage fir notwendige Satzungsdnderungen zu erarbei-
ten, damit diese auf der Mitgliederversammlung 2017 diskutiert und beschlos-
sen werden koénnen. Dabei sollen - auch bezogen auf modgliche, zuklnftige
Entwicklungen alle Paragraphen einer sorgfaltigen Prifung unterzogen werden.

Die Mitgliederversammlung hatte schon auf ihrer letzten Sitzung beschlossen,
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einer Empfehlung des Akkreditierungsrates folgend, den Paragraphen 11 mit
dem Wissenschaftlichen Beirat zu streichen. Auch der Paragraph 10 mit der
Position eines von der MV gewahlten Geschaftsfihrers fir den e.V. sollte neu
geregelt werden. Ggf. kédnnten auch die im Paragraphen 2, Absatz 2 aufge-
fihrten Aufgaben des Vereins erganzt und prazisiert werden. Kurzum, Vor-
stand und Geschéaftsfihrer wollen sich gemeinsam noch einmal zur Wahl zu
stellen, um im Jahr 2016 Vorschlage zur Anderung unserer Vereinssatzung zu
erarbeiten, die auf der nachsten Mitgliederversammlung 2017 diskutiert und
beschlossen werden sollen, um damit den Weg flur die zuklnftige, positive
Entwicklung der AHPGS frei zu machen.

B. Ausziige aus dem Qualitatsbericht 2015

Der Geschaftsfihrer hat auf der Basis aller vorliegenden Daten einen Quali-
tatsbericht zur Arbeit der AHPGS erstellt, aus dem an dieser Stelle einige Aus-
zliige dargestellt werden sollen. Dabei wird zwischen externer und interner

Qualitatssicherung unterschieden.

Im Teil 3, der von der Konferenz der Europaischen Bildungsministerinnen und
Bildungsminister in Eriwan (am 14./15. Mai 2015) verabschiedeten Standards
und Leitlinien fir die Qualitatssicherung im Europdischen Hochschulraum
(ESG), wurden die Standards und Leitlinien fir die Qualitatssicherungsagentu-

ren festgelegt.

Darin heif3t es unter (1) Aktivitdten, Strategie und Verfahren zur Qualitatssi-
cherung: "Agenturen fiihren regelméaBig die in Teil 2 der ESG beschriebenen
externen Qualitdtssicherungsverfahren durch. Sie verfolgen verstédndliche und
explizite Absichten und Ziele, die Teil ihres veroffentlichten Leitbilds sind und
die ihre tagliche Arbeit bestimmen. Die Agenturen gewéhrleisten, dass in ihren

Strukturen und an ihrer Arbeit auch Interessenvertreter beteiligt sind."”

Unter (6) "Interne Qualitatssicherung und Professionalitat" wird festgelegt:
"Agenturen verfligen (iber Verfahren fiir ihre interne Qualitdtssicherung, die
sich auf die Definition, die Sicherung und die Verbesserung der Qualitdt und
Integritédt ihrer Tétigkeit beziehen."”



Und (7)" RegelmiRige externe Uberpriifung” heit es "Agenturen unterziehen
sich mindestens alle fiinf Jahre einer externen Uberpriifung um nachzuweisen,
dass sie die ESG einhalten”.

Dem selbst gestellten Qualitatsanspruch entsprechend, erfillt die AHPGS die
jeweils geltenden Vorgaben und Kriterien des Akkreditierungsrates sowie die
~Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Edu-
cation Area (ESG)”“.

Die AHPGS verfligt tber ein am 25.05.2009 vom Vorstand beschlossenes und
auf der Website veroffentlichtes "System zum internen Qualitdtsmanagement”
zur kontinuierlichen Uberpriifung der Qualitat der geleisteten Arbeit, das sich

an ihrem Leitbild orientiert.

Im Folgenden werden wesentliche Ergebnisse der zur externen und internen
Qualitatssicherung durchgefihrten MalBRnahmen fir das Geschéaftsjahr 2015

vorgelegt.

B.1 Externe Qualitatssicherung durch Akkreditierungsrat

Der Akkreditierungsrat hat erstmals am 21.09.2006 (zuletzt geandert am
25.02.2014 (AR35/2014) MaRnahmen zur Uberwachung der von den Agentu-

ren durchgefihrten Akkreditierungen beschlossen.

"In Erfillung der gesetzlichen Pflicht zur Uberwachung der Akkreditierungen
gemall 8 2 Abs. 1 Nr. 4 Akkreditierungs-Stiftungs-Gesetz (ASG), welche
durch die Agenturen erfolgen, fiihrt der Akkreditierungsrat die folgenden Uber-
prifungsmalnahmen durch. In der Regel beauftragt der Akkreditierungsrat die
Geschéftsstelle der Stiftung mit der Prifung und den Vorstand mit der Ent-

scheidung Uber die Verfahren.

(1.) Anlassbezogene Uberwachung

Bei konkreten Hinweisen auf Mangel in der Durchflihrung oder Entscheidung
von Verfahren der Programm- oder Systemakkreditierung oder auf Antrag einer

Agentur fihrt der Akkreditierungsrat anlassbezogene Uberwachungen durch.



(2.) RegelmaRige Uberwachung

Der Akkreditierungsrat Gberwacht die von den Agenturen jeweils durchgeflhr-

ten Verfahren der Programm- und Systemakkreditierung.

B.2. Ergebnisse
B.2.1 Anlassbezogene Uberwachungen

Erfreulicherweise gab es auch im Geschéaftsjahr 2015 keinen Anlass bezoge-

nen Uberpriifungen von Akkreditierungsverfahren der AHPGS.

B.2.2 RegelmiRige Uberwachungen
B.2.2.1. Bericht Giber eine Verfahrensbegleitung (Programmakkreditierung)
der AHPGS

Am 28.04.2015 wurde vom Akkreditierungsrat eine Verfahrensbegleitung bei

der Reakkreditierung an dlor [ o -

Masterstudiengédnge

- N« (Master of Arts, M.A.)
- N (Miaster of Science, M.Sc)

durchgefihrt.

In dem abschlieBenden Bericht des Akkreditierungsrates vom 21.07.2015
wurde u.a. festgestellt:

"Die Zusammenarbeit mit der Agentur war angenehm und liel8 keine Wtinsche

offen....

... Die Durchfiihrung des Verfahrens wirkte routiniert, die begleitende Referen-

tin hielt sich zurtick und nahm die Rolle einer Protokollantin und Beobachterin

ein. Auf Nachfragen der Gutachtergruppe konnte sie kompetent Auskunft

geben. Wenn sie in den internen Besprechungen feststellte, dass eine Frage-

stellung noch nicht ausdiskutiert worden war, erinnerte sie die Gutachtergrup-

pe daran, blieb aber stets wertneutral.”




Das "Fazit der Verfahrensbegleitung"” war:

Das Verfahren war professionell durchgefiihrt und erfiillte aus Sicht der Ver-

fahrensbegleitung seinen Zweck, ndamlich einen Studiengang dahingehend zu

begutachten, ob eine Reakkreditierung ausgesprochen werden kann.

Die Gutachtergruppe war gut gewdhlt, was zum wesentlichen Erfolg eines

solchen Verfahrens beitrdgt. Die Gutachterinnen und Gutachter verfligten tiber

solide Kenntnisse sowohl liber die zu begutachtenden Studiengdnge als auch

tber das geltende Regelwerk.

Insgesamt gewann die Verfahrensbegleiterin ein sehr positives Bild von dem

Verfahren an der [N

B.2.2.2 Themenbezogene Stichprobe:

Zur Durchfihrung einer Themenbezogenen Stichprobe wurde vom Akkreditie-
rungsrat ein abgeschlossenes Verfahren der AHPGS zur Uberpriifung von Fra-

gen zum "Franchising" ausgewahlt. Dazu wurden Unterlagen der AHPGS zur

Akkreditierung eines [ij NN NN B B
1
[ R

In dem abschlieBRenden Bericht des Akkreditierungsrates wurde u.a. ausge-
fahrt:

Die Agentur hat die Besonderheiten von Franchise- bzw. Kooperationsstudien-

gangen — mit einer allerdings gewichtigen Ausnahme — im Wesentlichen an-

gemessen berticksichtigt.

Die Beschliisse der Kultusministerkonferenz (KMK) zur ,Anrechnung von au-

Berhalb des Hochschulwesens erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten auf
ein Hochschulstudium” aus den Jahren 2002 (Beschluss |) und 2008 (Be-

schluss Il) sind von der Agentur nicht korrekt berticksichtigt worden. Denn

obwohl die aulBerhochschulische Ausbildung unter das darin definierte ,inner-

staatliche Franchising” féllt, wurde sie nicht auf dieser Grundlage bewertet.
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Der Akkreditierungsrat verzichtet angesichts der laufenden Diskussion tber

dieses Thema darauf, die Agentur zur Revision ihrer Akkreditierungsentschei-

dung zu verpflichten (siehe zu den Grinden den Abschnitt 4.2 unten). Die

Agentur kann ihre bisherige Praxis zunédchst fortfiihren, bis anderes mitgeteilt

wird.

Auf dieser Grundlage schlie8t der Akkreditierungsrat das Uberpriifungsverfah-

ren ab. Weitere MalBnahmen sind seitens der Agentur nicht erforderlich.

Im Begleitbrief vom 13.8.2015 wurde weiterhin ausgefihrt: Diese Thematik

wird demnédchst von Wissenschaftsrat und Landern in grundsétzlicher Weise

diskutiert werden.

B.2.2.3. Feedbackgesprach des Akkreditierungsrates mit einer Hochschule
tiber deren Erfahrungen mit Agenturen bei der Durchfiihrung von Akkreditie-

rungsverfahren

Begriindung: "Die Gesprache zwischen Akkreditierungsrat, Agenturen und
Hochschulen zu abgeschlossenen Verfahren der Programmakkreditierung sol-
len dazu dienen, Rickmeldungen zur Akkreditierungspraxis und vor allem zu
den wahrnehmbaren Effekten der Akkreditierung auf die Studienqualitat zu
erhalten. Der Akkreditierungsrat hat die gesetzliche Aufgabe der ,Uberwa-
chung der Akkreditierungen, welche durch die Agenturen erfolgen”; mit den
Feedbackgesprachen bezieht er erstmals die Hochschulen in diesen Auftrag

ein.

Das Feedbackgesprach wurde am 22.09.2015 an dedj} QBN NG

durchgefihrt.
Ausziige aus dem abschliel3enden Bericht des Akkreditierungsrates:

"Die Hochschule betonte, dass sie mit der Arbeit der AHPGS durchweg sehr

zufrieden gewesen sei. Die Wahl sei vor allem deshalb auf die AHPGS gefal-

len, weil die Agentur umfangreiche Expertise auf dem Gebiet Gesundheit und

Soziales vorzuweisen habe. Bei der Auswahl der Gutachter/-innen habe die

AHPGS nicht nur die fachlichen Anforderungen, sondern auch die erforderli-

chen Kenntnisse auf dem Gebiet des berufsbegleitenden Fernstudiums im Blick

n

gehabt...".
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"...Die Verfahren seien von der Agentur gut vorbereitet und professionell be-

gleitet worden. Diese positiven Eindriicke wichen erheblich von den Erfahrun-

gen ab, die die Hochschule in friiheren Verfahren mit anderen Agenturen ge-

macht habe."

"Die Gite des Verfahrens hdngt nach Aussage der Hochschule unmittelbar

von der spezifischen Expertise und der Professionalitdt der benannten Gutach-

ter/-innen ab.

Die Gutachter/-innen in den Verfahren zur Reakkreditierung des Bachelorstudi-

engangs | .~c ces MasterFernstudiengangs
_ waren nach Einschétzung der Hochschule

nicht nur mit den Spezifika von Online-Studiengdangen vertraut, sondern héatten

sich auch durch ihr Interesse und ihre Aufgeschlossenheit hinsichtlich der von

der Hochschulen entwickelten Studiengangskonzepte ausgezeichnet.

Das professionelle Rollenverstdandnis der Gutachter/-innen wurde von der

Hochschule ebenso positiv hervorgehoben wie die Funktion der in der Gutach-

tergruppe vertretenen Berufspraktiker/-innen, die grundsétzlich eine wertvolle

Bereicherung der Akkreditierungsverfahren darstellten.

Als weiteres Qualitdtsmerkmal wurde die Vermeidung identisch besetzter

Gutachtergruppen bei Erst- und Reakkreditierung im Sinne der Vielfalt von

Perspektiven und Erfahrungen der Akkreditierung betrachtet. "

B.2.2.4 Verfahrensbegleitung des Akkreditierungsrates bei Verfahren zur

Systemakkreditierung von Hochschulen

B.2.2.4.1 Verfahren zur Systemakkreditierung der [ G
I durch die AHPGS

Ausziige aus dem abschliel3enden Bericht des Akkreditierungsrates:

"Das Gutachten ist aussagekréaftig. Es benennt Stiarken aber auch Schwéchen

des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule und untersttitzt damit deren

Qualitdtsentwicklung. Vorbildhaft ist insbesondere die der Bewertung im Ein-

zelnen vorangehende zusammenfassende Darstellung des Qualitdtsmanage-
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mentsystems. Sie war ... geeignet, die zustandige Akkreditierungskommission

in_ihrer Entscheidungsfindung zu unterstiitzen und erleichtert externen Lese-

rinnen die Information tiber das Qualitdétsmanagement der Hochschule."

"Die Agentur hat in dem ersten von ihr durchgefiihrten Systemakkreditie-

rungsverfahren professionell agiert und gut qualifizierte Gutachterlnnen gewin-

nen konnen. Die MitarbeiterInnen der Agentur sorgten flir einen reibungslosen

Ablauf der Begehung. Riickfragen der Gutachterlnnen konnten stets kompe-

tent beantwortet werden. "

B.2.4.2 Verfahren zur Systemakkreditierung der ||} durch die
AHPGS

Ausziige aus dem abschliel3enden Bericht des Akkreditierungsrates:

"Das begleitete Akkreditierungsverfahren war von einer offenen und koopera-

tiven Atmosphére zwischen allen Beteiligten ebenso auch gegeniiber den Géas-

ten vom Akkreditierungsrat geprdgt. Es wurde professionell von der Ge-

schaftsstelle der Agentur vorbereitet und begleitet. An beiden Begehungen

nahm neben der betreuenden Referentin auch ein Mitglied des Vorstandes der

AHPGS e. V. teil, was von der Gutachtergruppe positiv aufgenommen wurde.

....Insgesamt ldsst sich zusammenfassend ein sehr positives Resiimee mit

Blick auf die Durchfihrung und Qualitat des Akkreditierungsverfahrens zie-

hen."

C. Internes Qualitdtsmanagement der AHPGS

C.1 Vorgabe des Akkreditierungsrates:

"Die Agentur nutzt kontinuierlich ein formalisiertes internes Qualitatsmanage-
mentsystem, welches geeignet ist, die Wirksamkeit der internen Steuerungs-
prozesse zu beurteilen, und die Sicherung und kontinuierliche Verbesserung
der Qualitat der Tatigkeit gewahrleistet. Es ist 6ffentlich zuganglich und um-
fasst systematische interne und externe Rickkoppelungsprozesse.”
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C.2 Ergebnisse:

Seit nunmehr 10 Jahren Uberprift die AHPGS die Zufriedenheit ihrer Kunden
(d.h. der Auftrag gebenden Hochschulen) sowie der Gutachter mit einer Fra-
gebogenerhebung, bezogen auf die in dem jeweiligen Geschéftsjahr durch-
gefihrten Verfahren zur Programmakkreditierung. Um eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse zu gewahrleisten, wird dabei immer der gleiche Fragebogen ange-
wandt. Die geschlossenen Fragen sind mit einer Skala versehen, auf der die
jeweilige Antwort angekreuzt werden kann. Einige offene Fragen sind zur

Formulierung von Verbesserungsvorschlagen vorgesehen.

Die zur Beantwortung vorgegebene Zeit betragt 2 Wochen. Die Ricklaufquote
wird erfasst, wobei die Erwartung besteht, dass diese liber 60% liegen sollte.
Far die Auswertung werden statistische Mittelwerte errechnet und miteinander
verglichen. Bei Abweichungen unter einem Wert von 0.5 wird auf eine Signifi-

kanzprifung verzichtet.

Die Ergebnisse werden zusammenfassend dargestellt und von den Mitarbeitern
der Geschéaftsstelle sowie den Gremien der AHPGS diskutiert, um regelmalig
die Qualitat der geleisteten Arbeit zu Uberprifen und Ansatze fir gezielte Ver-
besserungsmalRnahmen zu identifizieren. Handlungsweisend dabei ist der
PDCA Zyklus.

Dem entsprechend wurden Ende 2015 wiederum alle Hochschulen mit denen
in diesem Jahr Akkreditierungsverfahren durchgefiihrt worden waren per Email

angeschrieben mit der Bitte, unseren Fragebogen auszufillen.

C.2.1. Zufriedenheit der Kunden (Hochschulen)

Die Ergebnisse der Befragung werden im Arbeitsbericht 2015 des Geschéafts-
fihrers und des Vorstandes, bezogen auf die einzelnen Fragen, ausfuhrlich
dargestellt und mit den Vorjahresdaten verglichen. 56 Hochschu-
len/Studiengangsverantwortliche wurden angeschrieben und um die schriftli-
che Beantwortung eines Fragebogens gebeten. Zum vorgegebenen Termin
haben insgesamt 37 Hochschulen/Studiengangsverantwortliche einen ausge-
fullten Fragebogen zuriickgesandt. Das entspricht einer Ricklaufquote von 66
%.
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Dabei zeigte sich, dass die Mittelwerte durchgehend sehr positiv, zwischen 1
und 2 auf der vorgegebenen 5 stelligen Skala, positioniert sind. Aussagekrafti-
ger ist die Darstellung der Prozentwerte fir die Skalenwerte tGber den Zeitraum

von 10 Jahren in Sdulendiagrammen.

Befragung der Hochschulen

Zufriedenheit mit der Betreuung durch die Geschaftsstelle wahrend des Verfahrens

02006 O2007 @2008 D2009 O2010 @2011 @2012 ©@2013 ~2014 wm2015
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sehr zufrieden (1) - eehr unzufrieden (5)
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Befragung der Hochschulen

Zufriedenheit mit dem Ablauf der Vor-Ort-Begutachtung
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Befragung der Hochschulen

Zufriedenheit mit der Durchfihrung und Organisation des Verfahrens durch die
Geschaftsstelle
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C.2.2. Zufriedenheit der Kooperationspartner (Gutachter)

Die an den 2015 durchgefiihrt Akkreditierungsverfahren der AHPGS beteilig-
ten 254 Gutachterinnen und Gutachter wurden angeschrieben. 152 antworte-

ten innerhalb der vorgegebenen 2 Wochen. Damit liegt der Ricklauf bei 60%.
Befragung der Gutachtenden

Zufriedenheit mit der Organisation der Vor-Ort-Begutachtung
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Befragung der Gutachtenden

Zufriedenheit mit dem Ablauf der Vor-Ort-Begutachtung
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Befragung der Gutachtenden

,Wirden Sie gerne an weiteren Akkreditierungsverfahren der AHPGS als Gutachter/-in
teilnehmen?”
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C.2.3. Beschwerden der kooperierenden Hochschulen

Im Geschaftsjahr 2015 wurden - weder bei den Geschaftsstellen noch bei den
Gremien der AHPGS - Beschwerden von Seiten der Auftrag gebenden Hoch-

schulen Gber die durchgefiihrten Akkreditierungsverfahren eingereicht.

C.2.4. Beschwerden der, an Akkreditierungsverfahren beteiligten, Gutachter

Im Geschaftsjahr 2015 gingen weder bei den Geschéaftsstellen noch bei den
Gremien der AHPGS Beschwerden von Seiten der an den Akkreditierungsver-

fahren beteiligten Gutachter ein.

C.2.5 Abgabe/Ubernahme von Reakkreditierungsverfahren an/von andere

Agenturen

Von den 110 im Jahr 2015 durchgefiihrten Programmakkreditierungsverfahren
waren 37 Reakkreditierungen. 9 anstehende Verfahren gingen verloren, da die
Hochschulen durch Systemakkreditierungsverfahren keinen Bedarf mehr hat-

ten.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Uberwiegende Mehrzahl der Hoch-
schulen bei anstehenden Reakkreditierungen wiederum die Agentur der vo-
rausgegangenen Akkreditierung beauftragen.

Ein Ziel der Systemakkreditierung besteht darin, dass immer mehr Hochschu-
len die Qualitatssicherung ihrer Studiengadnge selber durchfihren sollen. In-

wieweit dieses politische Ziel erreicht wird ist derzeit noch nicht abzusehen.

D. Konsequenzen:

Die Ergebnisse, der im Geschéaftsjahr 2015 regelkonform durchgefihrten Mal3-
nahmen zur internen und externen Qualitdtssicherung zeigen, dass es wieder
einmal gelungen ist, die vorgegebenen und dariber hinaus von der AHPGS

selbst gesetzten, hohen Qualitdtsanspriche zu realisieren.
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Die Ergebnisse der MaRnahmen des Akkreditierungsrates zur externen Uber-
prifung der von der AHPGS durchgefiihrten Akkreditierungsverfahren bestati-
gen einen hohen Qualitdtsstandard bei der Vorbereitung, Verfahrensbegleitung
und -auswertung von Verfahren zur Programmakkreditierung von Studiengéan-

gen, ebenso wie bei Verfahren zur Systemakkreditierung von Hochschulen.

Dem entsprechend konnten bei den regelkonform durchgefiihrten Mal3nahmen
zur internen Qualitatssicherung die positiven Ergebnisse der vergangenen Jah-
re bestatigt werden. Die Auftrag gebenden Hochschulen geben an, gerne mit
der AHPGS zusammen zu arbeiten, weil diese (auch im Vergleich mit anderen
Agenturen) Uber besondere Kompetenzen und Erfahrungen bezogen auf Studi-
engange im Bereich Gesundheit und Soziales verfligt. Dariber hinaus bewer-
ten die kooperierenden Hochschulen die Unterstlitzung bei der Vorbereitung,
die Auswahl und Betreuung der Gutachtergruppe, ebenso wie die Fachkunde
der abschlieBenden Beurteilungen durch die Akkreditierungskommissionen

ausgesprochen positiv.

Sehr erfreulich sind auch die hohen Zufriedenheitswerte der an den Akkreditie-
rungsverfahren beteiligten Gutachter; ist doch deren Fachkompetenz und En-
gagement entscheidend fur die Qualitat der Vor-Ort-Begutachtungen.

Die bei der Durchfihrung von Akkreditierungsverfahren nie ganzlich vermeid-
baren Méngel und Missverstandnisse wurden sorgfaltig registriert, in den zu-
standigen Gremien diskutiert und so weit moéglich zur Verbesserung von Ver-

fahrensablaufen genutzt.

Die dabei angemerkten Monita des Akkreditierungsrates werden sowohl von
den Gremien der AHPGS (Vorstand, Akkreditierungskommission Programm-
akkreditierung, Akkreditierungskommission Systemakkreditierung) als auch
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (im Kontext der wéchentlichen Mitarbei-
terbesprechungen) diskutiert und zur Optimierung der Arbeit der AHPGS ge-

nutzt.
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